LIBERALNA DEMOKRACJA W USCISKU
KARNOPROCESOWEGO KRAKENA - CZYZBY ?

Polemika z publikacjq dr. LEukasza Cory

dr Michat GABRIEL — WEGLOWSKI

W grudniu 2025 r. pojawito
sie kilka kolejnych wydan wroctawskiego
uniwersyteckiego periodyku naukowego
Przeglad Prawa 1 Administracji, w tym nr
CXXXIX z 2024 r. w ramach Acta
Universitatis Wratislaviensis. W nim za$
tekst ,2Determinanty nieliberalnego

modelu procesu karnego. Zarys problematyki” autorstwa dr. Liukasza Cory z Zakladu
Kryminalistyki 1 Prawa Dowodowego w Katedrze Prawa Karnego Procesowego 1
Kryminalistyki Uniwersytetu Gdanskiego!.

Warto poswieci¢ mu uwage. Podjety temat w istocie swej, o czym krotko na koniec,
wykracza daleko poza prawo, dotykajac polityki, a nawet geopolityki 1 wyzwan
cywilizacyjnych. Zaprezentowany za$ kierunek mys$lenia, w ktérym Autor nie jest
odosobniony, jest w moim odczuciu kolejnym dowodem podejScia przedstawicieli tzw.
,mainstreamu” (o ile to ostatnie pojecie ma jeszcze jakié sens w spolaryzowanym Swiecie),
ktére albo nie rozumie, albo, co zdaje mi sie bardziej prawdopodobne, rozumiejac, ignoruje
widoczne golym okiem przemiany Swiata. Odpowiedzi na nie szuka wylacznie w
powtarzaniu nieaktualnych, kiedy$ skutecznych recept. A moze trafniej, nie dostrzega, ze
proces reakcji musi byé¢ znacznie bardziej przemys$lany, zlozony, wyciagajacy wnioski z
dtugotrwatych obserwacji, a nie tylko z wlasnych przekonan.

Nie jestem fanem rezimdéw autorytarnych, masowych aresztowan, czynienia z
prokuratora sedziego, ani tym bardziej rzeczywisto$ci orwellowskiej lub rodem z,,Procesu”

Kafki. Natomiast nie podzielam ulubionej przez wielu dychotomii potrzeb na , wolnosé,

1 str.123-134; https://czasopisma.uwr.edu.pl/ppa/article/view/18558/16743 - dostep 1 stycznia 2026 r.
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albo bezpieczenstwo’, w ramach ktorej umowni liberalowie, przynajmniej werbalnie,
stawiaja na te pierwsza. Obie potrzeby czlowieka mozna bowiem w znacznym stopniu
pogodzié, co najwyzej przesuwajac akcent w jedna lub w druga strone. W pierwszym
przypadku, z reguly podczas rzadow centrolewicowych (czy owych liberalnych), w drugim,
raczej przy rzadach centroprawicowych. Inne za$ rozwigzania towarzysza dojSciu do
wladzy $wiatopogladéw mniej lub bardziej skrajnych, integrystycznych, ultra -
prawicowych albo lewicowych - czy libertarianskich, ktoére tatwo 1 szybko potrafia
przerodzi¢ sie w autorytaryzm lub jeszcze dalej w totalitaryzm, pod fasada réznych
szczytnych 1 szumnych haset oraz zawotan.

Pisze wszak o naukach Cycerona prof. J. Zajadto: ,,Juz w swoim wspomnianym wyzej
mtodziericzym dziele retorycznym De inventione (O inwencji retorycznej) Cyceron wyznaczat
konieczne cele dzialania w sferze publicznej — bezpieczernistwo (incolumes) i godziwosé
(honestum). Miedzy tymi warto$ciami moze dochodzié do sprzecznosci w sytuacji
nadzwyczajnej, ale jest ona w gruncie rzeczy pozorna, poniewaz dziatanie na rzecz
bzpieczenstwa w ostatecznje instancji jest takze zapewniemiem godziwosci. Ostatecznie
wiec (suprema lex) chodzi jednak o oparte na prawie panstwo jednoczesnie i bezpieczne, i
godziwe (salus populi)’2.

Jednak, jak odbieram go, tekst f.. Cory problematyke te rozpatrujac na ptaszczyznie
uregulowan procedury karnej, uznaje te dazenia za niemal calkowicie sprzeczne.
Najczytelniejszym, acz catkowicie blednym w diagnozie, wedlug mnie, wyrazem tej wizji
my$lenia jest zawarte w ostatnim akapicie czeéci pierwsze] omawianego artykulu iécie
konfudujace zdanie: ,Model naleZytego procesu uznaje, ze nalozZenie sankcji

karnych przez panstwo jest tak powazne, Ze sprawiedliwos$é procesu przewaza

nad jego skutecznosciq.”. Innymi slowy, jesli proces ma by¢ skuteczny, to musi tamacé

zasady sprawiedliwo$ci. Ergo - logiczny z tego wniosek - jezeli kto§ widzi panstwo 1 jego
aparat zwalczania przestepstw 1 wymiaru sprawiedliwo$ci (Policja, inne stuzby,
Prokuratura, sady karne) jako efektywny, skuteczny, to nie moze by¢ demokrata (tym
bardziej, jak nalezy sie domy$laé, ,liberalnym”). Moze nawet jest zamordysta,
totalitarysta. OczywiScie, to ostatnie Swiadomie przejaskrawiam. Lukasz Cora nie forsuje
takiego pogladu, ale jego kierunek mysélenia, gdyby prowadzié¢ go do skrajnosci, do takiego
punktu musi dotrzec.

Pisze L. Cora, ze jego wypowiedz: ,[...] jest prébq wskazania weztowych czynnikéw

1 zalozen teoretycznych procesu karnego, ktore czynig go procesem oddalajgcym sie od

2 J. Zajadto Cyceron dla prawnikéw, Gdansk 2019, str.140.
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demokratycznego wzorca liberalnego. Zagadnieniem, ktore wydaje sie kluczowe z punktu
widzenia czynienia ustaleri zaréwno ogolnych, jak i szczegolnych, jest uznanie, Ze proces
karny w panstwie nieliberalnym jest narzedziem szeroko rozumianego populizmu
penalnego wykorzystywanego do budowania spolecznych postaw aprobaty wobec
potrzeby scigania karnego za wszelkaq cene i wizerunku czynnika politycznego
Jjako sily sprawczej, ktora na sfere orzekania ma zasadniczy wplyw. [...] W tym
sensie 1 znaczeniu prawo karne procesowe podobnie jak prawo karne materialne jest
instrumentem wzmacniajqcym autorytet panstwa i wspierajqcym autorytarny system
sprawowania wtadzy. Wyeksponowanie tych tendencji w oczywisty sposéb nakazuje
spojrzenie na problem odwrotu od liberalnego modelu procesu karnego przez pryzmat
wyraznego zorientowania tworzenia (stanowienia) i stosowania prawa karnego na wzrost
znaczenia autorytetu panstwa i jego organow oraz wzmocnienie ilosciowe form i narzedzi
stuzacych kontroli panistwa nad jednostkq. To sq, jak sie zdaje w interesujgcym nas
zakresie, roznice, jakie zachodzq miedzy panstwem o ustroju liberalno-
demokratycznym a tym, kitore jest proautorytarne badzZ wyraznie wykazuje
tendencje proautorytarne.” (podkr. — MGW).

Najpierw jednak Autor wskazuje — 1 tu czeSciowo, podkreslam to stowo, podzielam

zapatrywanie — ze jednoznaczng tendencje autorytarng stanowi rozmontowywanie

bezpiecznikow ustrojowych. Zwraca uwage na takie dziatania i mechanizmy jak:

o delegitymizacja dotychczasowego prawa;
¢ wskazywanie na niemozno$¢ dziatania (,impossybilizm”) legitymizowanej wladzy
politycznej, ktéra napotyka opor sadéw i trybunatéw pozbawionych tej legitymacji
(,,sedziokracja”);
nominowanie sedziéw ,stusznych” politycznie;
zaostrzenie systemu odpowiedzialnoéci dyscyplinarne] sedziéw w sposob
ograniczajacy swobode orzecznicza (a takze prokuratoréw, nalezatoby dodac);
systemowe podporzadkowanie Prokuratury obozowi rzadzacemu (np. poprzez
polaczenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego o bardzo
silnej pozycji).
Problem w tym, ze w te spostrzezenia o patomechanizmach — nie wchodzac w dyskusje
o zrodlach tego stanu, tez niejednoznacznych, wartych odrebnego artykulu -
automatycznie wpasowuje zmiany karnoprawne, twierdzac, ze dewastacje ustrojowe sag
uzasadniane sprawczoScia zwalczania przestepczo$ci i1 szybko$ci karania, co jest

przejawem populizmu penalnego.
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O ile jednak takie uzasadnienia dla zmian odnoszacych sie, np. do sposobu
powolywania sedziéw, czy ksztaltowania sktadu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego,
moze budzi¢ sprzeciw, to potepianie przez L. Core samego wzmacniania sprawczosci i
sprawno$ci aparatu panstwa w zwalczania przestepstw i1 przypisywanie im niejako z
automatu upodobania do autorytaryzmu budzi najwyzsze zdumienie. Czy bowiem Autor
pragnie, by w owej demokracji liberalnej wartoScia pozadana bylo, aby policjant,
prokuratur i sedzia karny (dodajmy: obiektywny i1 profesjonalny) byli powolni i niesprawni
? Czy Autor nie dostrzega, ze niesprawne panstwo to droga do tego, czego tak bardzo chce
uniknag, tylko prowadzaca innym szlakiem ?

Mo6j adwersarz podaza dalej w swym wywodzie: ,,[...] proces karny w liberalnym
systemie politycznym opartym na rzqdach prawa (rule of law) zajmuje miejsce szczegolne.
Tak jest dlatego, ze ma on przede wszystkim na celu zapobieganie uciskowi panstwa
policyjnego, zaklada forme postepowania, ktora szanuje wolnosci i prawa
obywateli. To, jak liberalny jest dany system polityczny, oceniamy po czesci na podstawie
tego, jak liberalny jest jego proces karny. Nie chodzi o to, Zze proces karny jest niezbednq
instytucjq takze liberalno-demokratycznego panstwa — zapobiegajqcq naduzyciom wtadzy
wykonawczej i chroniqcq indywidualne wolnosci przed nieuzasadnionym naruszeniem
przez panstwo — ale o to, ze proces karny powinien byé probierzem liberalnej demokracji
przez zestaw cech unormowania weztowych instytucji, Srodkow i gwarancji wynikajqcych z
tej wtasnie politycznej aksjologii w odniesieniu do regulacji prawa karnego procesowego. W
tej perspektywie liberalny proces to taki, w ktérym oskarzony postrzegany jest jako
racjonalna i autonomiczna jednostka majgca podstawowe prawa i wolnosci. Celem
liberalnego procesu karnego jest wiec osiaggniecie sprawiedliwosci proceduralnej
w rzetelnym procesie, przy minimum represji i maksimum gwarancyjnosci z
zastosowaniem proporcjonalnych czynno$ci organow procesowych. Proces ten
nastawiony jest na rozstrzygniecie zaistniatego konfliktu, a nie ogranicza sie jedynie do
zalatwienia sprawy przez uznanie oskarZonego winnym zarzucanego mu CZynu
zabronionego i wymierzenie kary.”.

Zdaniem Autor, w tym ujeciu, w procesie karnym o liberalnej charakterystyce
dochodzenie do prawdy odbywa sie przed niezaleznym od politykéw, niezwislym sadem, a

Sinflacjia uprawnien3 dochodzeniowo-$ledczych oraz odtwarzanie $ledztwa na rozprawie

oraz nierownosé¢ broni sq znacznie ograniczone, a nawet nieakceptowalne”. Wskazuje wiec,

3 Autorowi chodzito chyba o wzmacnianie uprawnien, a nie o ostabianie. Wszak inflacja, to ostabianie np.

wartos$ci pieniadza (por. https:/sjp.pwn.pl/sjp/inflacja;2561515.html).
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w §lad za innymi glosami, ktére przywoluje, ze stopien aktywnodci panstwa w procesie
karnym wskazuje na charakter procesu (liberalny, demokratyczny / nieliberalny,
autorytarny), a zatem i na sam charakter panstwa. W domyséle chodzi tu zwlaszcza o
pozycje prokuratora, o czym Swiadcza dalsze wywody Autora.

Jest to w mej ocenie, teza calkowicie, a przynajmniej] w znacznej mierze
nieprawdziwa.

Na jej tle L. Cora za Mirjanem Damaska, amerykansko — chorwackim prawnikiem,
wieloletnim wykladowca prawa na uniwersytetach w Zagrzebiu oraz Yale, méwi o
panstwie reaktywnym (wspierajacym obywateli w realizacji ich celéw; nie istnieja
bowiem problemy dotyczace samego panstwa), skupiajacym sie w procesie karnym na
konsensualizmie rozwigzywania sporéw?, w ktérym sady wzmacniaja normatywne
(prawne) samozarzadzanie spoteczne. Jego opozycja jest panstwo proaktywne, ktore
spopiera i dqzy do omnipotentnego wplywu na funkcjonowanie spoteczenstwa i
wykorzystuje wtadze do materialnej i moralnej poprawy sytuacji swoich obywateli.”, ale
oceniane] w kategoriach polityki panstwa i ksztaltowanej zgodnie z jej wymaganiami,
gdzie obywatele powinni podejmowaé proby osiggniecia wspélnych celéw, ktore sa
podporzadkowane nadrzednemu interesowi panstwa. ,,Prawo karne procesowe w tym
modelu jest zestawem nakazow i zakazéw postepowania, a zatem okresla to, co strony
procesu majq robi¢ i jak powinny sie zachowywaé zgodnie z oczekiwaniem panstwa i
zatozeniami jego polityki. W panstwie reaktywnym prawo bliskie jest zestawowi osobistych
uprawnien. W panstwie proaktywnym prawa obywatelskie zredukowane sq do niezbednego
minimum, gdyz ich wlasny interes jest mniej istotny niz interes panstwa. Przy takim

zatozeniu panstwo jest nadrzedne i nie powinno byé postrzegane na tym samym poziomie

jak jednostka. Stqd tez nie ma mozliwosci zréwnowazenia tych dwdch intereséw.

Podstawowym celem proceduralnym jest stosowanie prawa w zgodzie z najlepszym
interesem panstwa. Proces karny jest w koncepcji aktywistycznej zaprojektowany jako
$ledztwo kontrolowane przez urzednikéw panstwowych.”. Autor odnotowuje, ze dychotomia
ta w zalozeniu odpowiada réznicom w podejéciu do procesu karnego miedzy modelem
anglosaskim (np. w USA) i1 kontynentalnym (przede wszystkim Europy kontynentalnej).
Wzmacnianie tego drugiego modelu przez czynnik polityczny prowadzi do wyraznej
nieréwnosci broni miedzy jednostka a organami panstwa i kluczowego znaczenia stadium

prokuratorsko — policyjnego (czyli §ledztwa / dochodzenia), a nie fazy sadowej procesu.

4 A wiec — jak nalezy domniemywac — takze sporu na linii sprawca przestepstwa i jego ofiara (pokrzywdzony),

o ile w danym zdarzeniu taki podmiot (np. osobe fizyczna) da sie zidentyfikowac.
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Tak przedstawiony podzial jednak w moim odczuciu, ma charakter absolutnie
dwoch skrajnos$ci, wizji rozpietych gdzie§ miedzy utopig a, niestety nie dystopia, lecz
czarnym scenariuszem, ktéry juz w historii ludzkosci rozegral sie nie raz. Pierwsza
bowiem przypomina — w uproszczeniu, oczywiscie — stan natury w ujeciu filozofa Johna
Locka, w ktorym pod pewnymi warunkami wszyscy ludzie wspolpracuja ze soba, zamiast
toczy¢ nieustanne wojny ,,0 swoje”. Drugi obraz, tak pojmowanego panstwa proaktywnego,
w najwyzszych formach zi$cit sie w hitlerowskich Niemczech, w Zwiazku Radzieckim, w
niektérych okresach historii Chin, ale 1 wielu innych miejscach Swiata.

Druga dychotomia procesu, ktéra przedstawia Autor — za Herbertem L. Packerem,
amerykanskim kryminologiem — jako uzyteczna, to model crime control kontra due
process. Pierwszy ma by¢ wysoce represyjny (najwazniejsza funkcja), za$§ drugi (tzw.
nalezyty proces, a zdaniem t.. Cory wrecz rzetelny proces) ,,koncentruje sie na oskarzonym
i dqzy do zapewnienia <kontradyktoryjnego procesu ustalania faktow, w ktérym faktyczna
sprawa przeciwko oskarzonemu jest publicznie rozpatrywana przez bezstronny sad i jest
oceniana dopiero po tym, jak oskarzony miat petng mozliwosé zdyskredytowania sprawy
przeciwko niemu>.". Dla porzadku tylko, dodaé nalezy, ze ten pierwszy ma by¢, oczywiscie,
indykatorem autorytaryzmu.

Wreszcie dr Cora przechodzi do przedstawienia konkretnych konstrukeji prawnych,
lub przynajmniej kierunkéw rozwiazan procedury karnej, ktére w jego ocenie $wiadcza, o
autorytarnym, nieliberalnym modelu procesu karnego. Cho¢ Autor nie operuje przepisami,
ani nie odnosi sie do okres§lonych ustaw — co jest powazna stabo$cia publikacji, gdyz
znacznie utrudnia identyfikacje dostrzeganych przez niego problemoéw, a tym bardzie)

ewentualne przyznanie racji w konkretnych kwestiach - to w kontekécie catego artykutu,

jak 1 sensu samej publikacji nie sposob przyjaé, by jego analiza odnosila sie do innej niz

polska procedury karnej. Czyli do obowiazujacego od 1 wrzeénia 1998 r., acz wielokrotnie
nowelizowanego, Kodeksu postepowania karnego.

Autor wskazuje na utomnosci, twierdzac, ze maja one jedynie charakter wyliczenia
przykladowego 1 kumuluja sie na etapie postepowania przygotowawczego (dochodzenia lub
Sledztwa):

» mozliwoéé realizacji czynnoSci dowodowych z udzialem osoby podejrzane)
(podejrzanego) bez udziatu obroncy;
utrudnianie obronie dostepu do akt sprawy na etapie $ledztwa;
dopuszczenie w procesie dowodéw nielegalnych;
szerokie zastepowanie czynno$ci procesowych czynno$ciami operacyjno —
rozpoznawczymi i ich wynikiem,;
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ostabienie kontroli sagdowej nad dziataniem prokuratora;

preferowanie izolacyjnych érodkéw zapobiegawczych;

ograniczanie konsensualnych trybow rozstrzygania w procesie karnym,;

ograniczanie §rodkéw sprawiedliwosci naprawcze;.

Niestety, Autor postuguje sie ogdlnikami, nie podajac ani konkretnych zmian
legislacyjnych, ani dobrze przeanalizowanych danych statystycznych. Tymczasem jest
wrecz przeciwnie, np. legislacyjnie mozliwosci zakonczenia procesu karnego na zasadzie
porozumienia stron sa od wejsScia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. stale
poszerzane i ulatwiane®. Ewentualny za$ problem lezy w praktyce stosowania prawa. A
zwlaszcza w zmiennym w czasie sposobie zarzadzania Prokuratura i jej wewnetrznym
funkcjonowaniu, a nie w tresci niekorzystnych nowelizacji ustawy.

*

Na tle tych rozwazan warto wiec poszukaé¢ odpowiedzi na dwa kluczowe pytania, na
ktére L. Cora udziela, w moim przekonaniu, calkowicie blednych odpowiedzi. Po
pierwsze, czy polski proces karny ma rzeczywiscie tendencje autorytarne. Po drugie, czy
model procesu oparty o aktywne dzialanie organéw panstwa (proaktywny, crime control)
jest patologiczny, a moze szerzej i istotniej, czy wyklucza on rzetelnoé¢ i dazenie do
sprawiedliwego rozstrzygniecia.

OczywisScie, gdyby przyjaé, ze powyzej wylistowana seria konstrukeji prawnych ma
charakter czysty, radykalny czy skrajny, i znajduje szerokie potwierdzenie w konkretnym
brzmieniu ustaw, to teza o autorytarnym procesie karnym, a wiec odchodzeniu od
demokracji moglaby sie, w powigzaniu z innymi elementami zycia spolecznego 1
politycznego, mocno broni¢. Jednak tak nie jest.

Przyjrzenie sie zmianom w procedurze na przestrzeni ponad 27 lat jej obecnego
ksztaltu — 1 to patrzac szerzej, takze a inne ustawy, obok k.p.k., ktére przeciez niekiedy
dotykaja wlaénie przebiegu §ledztwa, dochodzenia czy rozprawy karnej — dowodza czego$

zupelnie przeciwnego. Procedura ma ewidentna tendencje do wzmacniania

bezpieczehstwa prawnego podejrzanego / oskarzonego, a w ,,najgorszym” razie do
b bl

zachowywania pewnej rownowagi miedzy prokuratorem oraz interesem pokrzywdzonego

a gwarancjami podejrzanego / oskarzonego. A szerzej kazdego obywatela, ktéry moze

5 Przepisy art.23a (wprowadzenie w 2003 r. instytucji mediacji), art.335 1 art.343 (kilkukrotnie
poszerzane dobrowolne podanie sie karze przed prokuratorem), art.338a 1 art.343a (dodane w 2015
r. dobrowolne poddanie sie karze po skierowaniu aktu oskarzenia, przed zawiadomieniem o

rozprawie) art.387 (dobrowolne poddanie sie karze na rozprawie przed sadem).
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znalezé sie przypadkowo lub nieprzypadkowo w orbicie zainteresowania prokuratora i
organéw $cigania.

Zmiany te wynikaly, prawidlowo, z decyzji legislacyjnych wladzy wykonawczej
1/lub ustawodawczej. Ale czasem takze z przyjmowania kontrowersyjnych wykladni
prawnych pro libertate przez Sad Najwyzszy, w ktoérych, w mojej (1 nie wylacznie mojej)
stawial sie on w roli ustawodawcy. Albo dodajac elementy w prawie nie istniejace, albo
przyjmujac interpretacje sprzeczng z wyraznym i klarownym brzmieniem ustawy®.

Aby nie narazié sie samemu na zarzut operowania ogdélnikami, ponizej wskazuje

cala gromade przykladow zmian liberalizujacych, lub przynajmniej wzmacniajacych

gwarancje procesowe — od 1998 r., gdy wszedl w zycie nowy Kodeks postepowania
karnego - a nie zaostrzajacych sytuacje procesowa 1 okoloprocesowsa osoby podejrzewanej,
podejrzanego oraz oskarzonego. Naturalnym rewersem tych zmian jest z reguly
utrudnienie udowodnienia winy rzeczywistemu sprawcy
przestepstwa, aniekiedy w ogdle jego ustalenie, zidentyfikowanie. I tak:
» rozszerzenie regul czynnos$ci przeszukania na urzadzenia i systemy informatyczne
(art.236a k.p.k., zmiana wprowadzona od maja 2004 r.);
ograniczenie dostepu prokuratora do danych bankowych w szerokim zakresie
poprzez konieczno$é uzyskania zgody sadu (art. 106b ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, od maja 2004 r.);
kilkukrotne, sukcesywne poszerzanie zasad dostepu do nieodptatnej pomocy
obroncy z urzedu (art.79, art.81 1 art.81a, art.185a § 2 k.p.k., zmiany wprowadzone
od lipca 2003 r. do sierpnia 2024 r.);
skrécenie okresu retencji danych telekomunikacyjnych z 24 miesiecy do 12 miesiecy

(a pojawialy sie tez horrendalne wrecz pomysly zmniejszenia tego czasu do

6 Chodzi tu co najmniej o dwa bardzo wazne orzeczenia Sadu Najwyzszego SN. Pierwsze, postanowienie SN z
dn. 26 kwietnia 2007 r. (I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37, LEX nr 259799), wprowadzajace
pozaustawowy wymoég uzyskania, nie wymagane] przez ustawodawce, tzw. zgody nastepczej na niektore
materialy uzyskane w ramach prowadzonej kontroli operacyjnej. Druga, uchwata 7 sedziéow SN z dn. 9
listopada 2021 r., I KZP 5/21, OSNK 2022, nr 1, poz. 1, LEX nr 3253397), majaca moc zasady prawnej,
dotyczaca wykladni art.233 § 1a k.k., wskazujaca, ze nie popelnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. Swiadek
sktadajacy falszywe zeznanie z obawy przed grozaca mu odpowiedzialno$cig karna, jeéli - realizujac prawo do
obrony - zeznaje nieprawde lub zataja prawde, nie wyczerpujac jednocze$nie swoim zachowaniem znamion
czynu zabronionego okreslonego w innym przepisie ustawy. Mimo, ze na potrzeby takiej sytuacji ustawodawca
w kodeksie przewidzial wtasnie prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie, co SN oczywisScie dostrzegl, ale uznat

to za niewystarczajace.
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zaledwie pot roku) (art. 180a ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne, od stycznia 2013 r.);

poszerzenie dostepu do tlumacza dla oskarzonego, ktéry nie wlada w

wystarczajacym stopniu jezykiem polskim (art.72 § 2 k.p.k., od listopada 2013 r.);

znaczace poszerzenie zakresu obowiazkowych pouczen oskarzonego / podejrzanego
(art.300 § 1 k.p.k, od czerwca 2014 r.);
» caly szereg zmian wprowadzonych tzw. nowela lipcowa z 2015 r.:

- uregulowanie zasad jawno$ci 1 niejawnoséci posiedzen sadu (art.95b k.p.k.),
zawieszenie biegu niektérych terminéw procesowych w oczekiwaniu na
wyznaczenie obroncy z urzedu (art.127a k.p.k.),
przesuniecie rozpoznania zazalenie na odmowe udostepnienia akt w
postepowaniu przygotowawczym do sadu, zamiast rozstrzygania tego przez
prokuratora bezposrednio przetozonego (art.159 k.p.k.),
wzmocnienie uprawnien osoby zatrzymanej (art.244 § 2 1 art.245 k.p.k.),
poszerzenie zakresu dowodow dostepnych podejrzanemu i obroncy w
zwigzku z wnioskiem prokuratora o zastosowanie obserwac)i
psychiatrycznej (art.203 § 2 k.p.k.) oraz o zastosowanie tymczasowego
aresztowania (art.249a 1 art.250 § 2a k.p.k, ten pierwszy zmodyfikowany w
kwietniu 2016 r.);
wprowadzenie 7-dniowego terminu rozpoznania zazalenia na postanowienie
w przedmiocie zastosowanie tymczasowego aresztowania (art.252 § 3
k.p.k.),
wzmocnienie obowigzku badania istnienia przestanek do stosowania
tymczasowego aresztowania (art.258 § 4)7,
obowigzek niezwlocznego doprowadzenia oskarzonego lub podejrzanego
zatrzymanego na podstawie listu gonczego, do sadu, ktéry zastosowat
tymczasowe aresztowanie do listu (art.279 § 3 k.p.k.);

dodatkowe ograniczenie mozliwosci oddalenia wniosku dowodowego (art.170 § la
k.p.k., od pazdziernika 2019 r.);
wprowadzenie obowiazku niezwlocznego rozpoznania wniosku oskarzonego o

umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (brak skargi

" Dodam, ze w sferze dalszej liberalizacji jestem, przyktadowo, zwolennikiem wprowadzenia tzw.

aresztu domowego.
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uprawnionego podmiotu), gdy akt oskarzenia wnidst oskarzyciel positkowy, a nie

oskarzyciel publiczny (art.368a k.p.k., od wrzeénia 2023 r.);

przyjecie, ze na wniosek oskarzonego, ktory nie ukonczyl 18 lat, podczas

posiedzenia albo rozprawy z jego udzialem moze byé¢ obecny jego przedstawiciel

ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza oskarzony pozostaje, a jezeli takowego nie
ma mozliwo$é wyznaczenia przez sad tzw. asystenta rodziny (art.76a k.p.k., od

lutego 2024 r.);

wzmocnienie regul dokumentowania czynnos$ci okazania (art.173 § 3a k.p.k., od

listopada 2025 r.).

Zdarzyla sie takze zmiana majaca radykalnie zmieni¢ wyraz procesu karnego. Czyli
stynna, wspomniana nowela lipcowa z 2015 r., ,,anulowana” przez parlament niecaly rok
pozniej. Nie do$é¢ przemyslana, odrywajaca idee — zapewne sluszna — wzmocnienia
kontradyktoryjnoéci procesu od potrzeby zmiany catej procedury karnej, a nie tylko, jak to
uczyniono, jej fragmentu. A przede wszystkim kompletnie nie dostosowana do realiow
strukturalno — organizacyjnych Prokuratury i Policji.

Oczywiscie, bez watpienia wystepowaly takze nowelizacje wzmacniajace pozycje
panstwa, zwlaszcza w okresie rzadéw politycznych Zjednoczonej Prawicy w latach 2015-
2023. Nie wszystkie miatly sens 1 niektdére rzeczywiécie mozna
ocenia¢ jako przejaw tendencji je$§li nie autorytarnej, to
przynajmnie]j nadmierne]j represyjnosci materialnej lub
proceduralnej. Takim przykladem jest np. skrajna, obecnie obowigzujaca, wersja
art.168b k.p.k. niemal bez ograniczen dopuszczajaca dowody pozyskane nielegalnie$;
przepis art. 281 § 2 in fine k.p.k. zezwalajacy prokuratorowi na zablokowanie wydania
przez sad listu zelaznego; czy art.360 § 2 k.p.k. de facto ubezwlasnowolniajacy sad w
zakresie decyzji o wylaczeniu jawno$ci rozprawy.

Szczesliwie, przeprowadzono tez na przestrzeni ostatnich okoto 15 lat (a wiec nie

tylko w okresie rzadéw okreS§lanych jako prawicowe) — cho¢ weiaz nie do§¢ — sporo zmian

majacych na celu usprawnienie toku procesu, zwlaszcza jego fazy sadowej, ograniczajacych

mozliwo$ci obstrukeji 1 destabilizacji postepowania®, a takze znacznie zmniejszono
A ) > )

8 Inna rzecz, ze aktualnie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego — a w §lad za nig Rada Ministrow -
zaproponowala, jak to czesto bywa w polskich realiach, powrdét do réwnie skrajnego, tyle, ze o przeciwnym
wektorze, brzmienia tego przepisu, co bedzie, jesli wejdzie w zycie, kolejnym przyczynkiem do destabilizacji
juz 1 tak ledwo zyjacego wymiaru sprawiedliwosci sensu largo.

9 Na przyklad, art.117 § 2a, art.117a, art.171 § 1 pkt 6, art.237a, art.313 § 1, art.321, art.349, art.374 § 1,
art.378a, art.394 § 2, art.404c,art.405, art.418 § 1a - 1b, art.447 § 5, art.455a k.p.k.
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prawdziwa zmore, jakim bylo naduzywanie przez sady odwotawcze mozliwoéci uchylania
wyrokéw 1 zwrotu sprawy do ponownego rozpoznania (wprowadzenie w kwietniu 2016 r.
rozdzialu 55a, regulujacego skarge do Sadu Najwyzszego na takie rozstrzygniecie.

*

Jakze zastanawiajace, ze w licznych od lat wypowiedziach, w ktérych tok myslenia
publikacja dr. L. Cory sie wpisuje, ich autorzy przez wszystkie przypadki odmieniaja
gwarancje oskarzonego oraz, w tym kontekécie, prawa 1 swobody obywatelskie. Owszem,
to ogromnie wazny aspekt. Tylko nieustannie zapominaja, ze medal ten bardzo czesto
miewa dwie strony. Po tej drugiej znajduje sie pokrzywdzony, ofiara przestepstwa, ktorej
Konstytucja RP réwniez zapewnia ochrone, przynajmniej deklaratywnie. Szerzej,
zapewnia takze bezpieczenstwo i1 stabilno$é panstwa, jako dobra wspdélnego, w ktérym
wszyscy chcemy zyé i pracowaé w bezpieczenstwie, spokoju, zamozno$ci, wolni od
przymusu zdobywania débr 1 zalatwiania swoich spraw droga korupcji. Cho¢by —bo zestaw
tych przepiséw jest szerszy - w art.30 ustawy zasadniczej stanowi sie, ze przyrodzona i
niezbywalna godno$é czlowieka stanowi zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywatela; jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona jest obowigazkiem wladz publicznych.

Przypomnieé¢ wiec warto wszystkim obroncom praw czlowieka, ze godnosé to

nie tylko immanentna cecha osoby, ktéra podejrzewamy o oszustwo, zabdjstwo,

czy inng zbrodnie albo wystepek, To takze godno§¢ - a w jej tle emocje, poczucie
krzywdy, czasem rozpaczy, czesto nienaprawialne straty - ktora narusza czyn
konkretnego sprawcy, czasem radykalnie i dramatycznie.

Nie moge zgodzi¢ sie z tiukaszem Cora zadna miara, ze procedura karna
(uzupelniona o przepisy innych ustaw niz kodeks), w ktérym prokurator i inne organy
procesowe dzialaja aktywnie 1 posiadaja relatywnie obszerne uprawnienia, stoi w zasadzie
w lmmanentnej sprzeczno$ci z rzetelnoécig, uczciwoscig, 1 dazeniem do sprawiedliwego
rozstrzygniecia. Takie twierdzenie, odwracajac teze Autora, mozna ujaé¢ jako populizm
antypenalny.

Rozbudowywanie uprawnien i gwarancji procesowych oskarzonego / podejrzanego,
a tym bardziej osoby jeszcze przed postawieniem w taki stan, zawsze sprzyjac¢ bedzie nie
tylko ochronie wolnosci czlowieka i1 swobdd obywatelskich, ale takze nieuchronnie
poszerzaniu mozliwo$ci popelniania przestepstwa, czy moze bardziej nawet szans na
unikniecia wykrycia 1 pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Szczegdlnie
wybrzmiewa to w obszarze przestepczo$ci krytycznej dla Panstwa oraz przestepczosci
zorganizowanej, ktorych to sprawcow z reguly sta¢ na kosztowne dziatania zwiazane z
przegotowaniem przestepstwa lub catego procederu przestepczego oraz zacieranie Sladow.
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A takze na korzystanie ku temu z wysoko kwalifikowanych doradcéow prawnych, czy na
przeznaczanie wysokich kwot na skorumpowanie okres§lonych oséb, gdy istnieje taka
faktyczna mozliwo§c.

Warto postawié¢ pytanie, na ktére odpowiedzi nie udzielam — Swiadomy tego, ze
wymagatoby to bardzo poglebionych, zlozonych badan prawnoporéwnawczych 1
socjologicznych, na plaszczyznach kulturowych, historycznych, prawnych — ale ktére
wydaje sie by¢ zasadnym: czy 1istnieje korelacja miedzy istnieniem
bardzo rozbudowanych zorganizowanych struktur przestepczych,
a zakresem réznych swobdéd i1 gwarancji na polu postepowan
karnych ? Klasycznym przykladem wydaja sie by¢ Stany Zjednoczone (USA) z ich
najrézniejszymi grupami przestepczymi, ze slynnymi ,rodzinami” mafijnymi na czele.
Tych ostatnich, o ponad 100-letniej juz historii, nie zdotano do dzi$§ zneutralizowaé i
zlikwidowaé. I to nawet mimo skutecznosci wprowadzonej juz w 1970 r. ustawy RICO
(Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act), ukierunkowanej na zwalczanie
tych patologii spotecznych. Przypomnieé zreszta mozna, ze Rzeczpospolita Polska do dzis
takich regulacji nie posiada, poza pewng sferg zwiazang z ustawa z 1997 r. o sSwiadku
koronnym.

Oczywiscie, nie jest wyjSciem szerokie ograniczanie swobod 1 gwarancji. Kraj
autorytarny, a tym bardziej totalitarny nie tylko nie gwarantuje petlnego bezpieczenstwa,
ale sam staje sie gléwnym opresorem i zagrozeniem, powazniejszym niz kryminalista, czy
gangster. Niemniej jednak, panstwo demokratyczne 1 sprawno$é $cigania przestepczosci
oraz wymierzania sprawiedliwoSci nie moze kapitulowaé wobec przekonania o
konieczno$ci nieustannego wzmacniania pozycji osoby podejrzanej, podejrzanego i
oskarzonego 1 podejrzanego. Nalezy zachowac¢ tutaj rownowage i1 rozsadek miedzy tymi
dwiema potrzebami. Zaréwno w procesie tworzenia prawa, jak 1 jego wykladni 1
stosowanial®,

Odwolaymy sie do powszechnie znanej piramidy Abrahama Maslowa, okre§lajace)
strukture ludzkich potrzeb. Abstrahuje tu od jej krytyki, ktorej podlega kazda teoria

naukowa. Traktuje ja jednak jako istotny, cho¢ niedoskonaly, element odniesienia. Tym

bardziej ciekawy, ze w jej zakresie, nie zostata w ogdle ujeta, przynajmniej wprost potrzeba

wolnosci. Ta za$ cechuje sie wieloma wymiarami, mogacymi sie przenikac (np. fizycznym,

10 Interesujaco w ogdle o problemie kolizji prawa ze zdrowym rozsadkiem pisza J. Zajadlo, W.
Zalewski 1 P. Uzieblo w esejach Prawo kontra zdrowy rozsadek (w:) J. Zajadlo, K. Zeidler (red.)
Fascynujqce Sciezki filozofii prawa 2, Warszawa 2021, str.390-416.
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ekonomicznym, tworczosci 1 kreacji, mysli, wypowiedzi, dziatalno$ci w ré6znych obszarach
zycia). Wydaje sie, ze potrzeba wolnosSci przewija sie na rézne sposoby przez wszystkie
pietra piramidy, od fizjologii, przez bezpieczenstwo, przynalezno§é, szacunek i uznanie, po
szczytowa samorealizacje 1 rozw0j osobisty.

W piramidzie dazenie do bezpieczenstwa znajduje sie tuz ponad fundamentem, czyli
konieczno$cia zaspokojenia fizjologicznych potrzeb cztowieka (powietrza, pozywienia 1

picia, ciepla; zaliczylbym tu takze brak dolegliwego bélu fizycznego). W obszarze

bezpieczenstwa sytuuja sie za$ trzy plaszczyzny: osobista (fizyczna), ekonomiczna,

zdrowotna. Potrzeba bezpieczenstwa — nie wylacznie, ale w ogromnym stopniu — a w
pewnym zakresie takze zaspokojenie potrzeb fizjologicznych, majq $cisty zwiazek z
regutami prawa karnego, zaréwno materialnego (np. penalizacja zabdjstwa, pobicia, czy
oszustwa), jak 1 procesowego (np. ochrona przed arbitralnym, niekontrolowalnym
uwiezieniem).

Piewcy wolnoSci - moze nie w anarchistycznym, ale nazwijmy ja w
maksymalistycznym wymiarze, ich zdaniem nieustannie ograniczanej réznymi zabiegami,
co na gruncie polskiego prawa karnego nie jest prawda - zamykaja oczy na to, ze ostabianie
podmiotéw odpowiedzialnych za tad, porzadek i bezpieczenstwo obywateli oraz szerzej
spoleczenstwa i panstwa, w finale owa wolnoé¢ caltkowicie zlikwiduje. Podobnie oczywiécie,
jak stale wzmacnianie opresyjnos$ci panstwa. Jednak jezeli przestepcy, zwlaszcza
przebieglemu, albo otoczonemu dobrze rozeznanymi ,,consiglieri”’,wreczymy caly szeroki
pakiet instrumentéw do walki z prokuratorem 1 policjantem, to nie trzeba szklanej kuli
dla przewidzenia skutkéow. Wystarczy przypomnieé sobie lata 90. XX w Polsce, gdy
kompletnie nieprzygotowane, zdewastowane pod niemal kazdym wzgledem panstwo,
zderzyto sie z eksplozja wolnoSci, rowniez tej przestepczej.

Nie zapominajmy, a krytykowany tekst zdecydowanie moim zdaniem zapomina, ze
obok panstwa totalitarnego albo autorytarnego oraz panstwa sprawnego, cieszacego sie
dobrobytem, bezpieczenstwem i szeroka wolnoscig jednostki, mamy jeszcze w §wiecie do
czynienie z fenomenem tzw. panstw upadlych. Panstw rzadzonych faktycznie przez swiat
przestepczy 1 zastraszonych lub skorumpowanych politykéw. Oczywiscie, przyczyny takiej
yupadloécl” sa zawsze zlozone, ale stabo§é panstwa, stabe prawo, cofanie sie przed grupa
przestepcza, przed kartelem, jest jedna z tych istotnych.

Dlatego w mys$li prawniczej kierujacej sie rozsadkiem 1 umiejetnoscia
przewidywania dominowaé¢ musi zbalansowanie, a wszelkie analizy wskazujace na zbytnia,

przewage okreSlonego stanu rzeczy powinny odwotlywaé sie do twardych danych i
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konkretow, nie za$ do sloganéw 1 utartych tez dominujacych w takiej czy w innej ,bance”
Swiatopogladowe;j.

Dodam, ze sam wolno§¢ bardzo cenie i czasem przedkladam ja nad swoje
bezpieczenstwo. Zdaje sobie jednak sprawe nie tylko, ze te wolno$¢ tatwo straci¢ w wyniku
sterroryzowania przez agresora. Ale takze, ze jest caty ogrom ludzi, dla ktérych aspekt
bezpieczenstwa jest rOwnie wazny, a nie rzadko wazniejszy.

Szkoda, ze artykul dr. L.. Cory jest kolejna ,cegietka” do budowania mitu na temat

przesadnie opresyjnego panstwa polskiego w sferze karnoprocesowej. Daleki jestem o

twierdzenia, ze rzeczy maja sie idealnie i1 nic nie wymaga zmian. Znaj jednak proporcje,
mocium panie...
*

Na koniec, po czesci ad rem, po czesci dygresja ogélniejsza. W samym juz tytule
artykutu tkwi takze zalozenie, ktére Autor, jak rozumiem akceptuje, a z ktorym nie
zgadzam sie fundamentalnie. Jest nim operowanie pojeciem tzw. demokracji liberalne;j.

Nie ma czegos$ takiego. Istnieje tylko jedna w swej istocie demokracja, podobnie jak
istnieje tylko jedno w swej istocie kolo. Moze ono mieé¢ swoje rézne zastosowania,
wymuszajace taki lub inny zabieg konstrukcyjny, ale pozostaje niezmienne w swej istocie.
Nie ma kota kwadratowego, prostokatnego, ani trojkatnego. Tak tez jest tylko jedno
zjawisko demokracji. Rozumianej jako decydowanie o losach kraju i poszczegblnych
rozwigzaniach przez spolteczenstwo, przez uprawnionych do udzialu w glosowaniach i
bioracych w nich wudzial obywateli. Decydowanie albo bezpoérednio (referenda
og6lnokrajowe lub lokalne), albo po$rednio (poprzez wybory parlamentarne, samorzadowe,
bezposrednie wybory prezydenckie, jak np. Polsce). I efekcie realizowanie decyzji
wiekszoéci. Przy zastosowaniu wyksztalconych w historii ludzko$ci, w polityce
demokratycznej] mechanizméw chroniacych mniejszo$é przed catkowitym zgnieceniem
przez te decyzje wiekszosci, przed czym przestrzegali filozofowie, choéby John Stuart Mill.

Nie istnieje demokracja liberalna, tak jak nie ma demokracji nieliberalnej (o ktérej
opowiada od lat np. premier Wegier, a nawet onegdaj pojawiala sie w narracji samego
prezydenta Federacji Rosyjskiej), demokracji sterowanej, elitarnej, pluralistycznej, czy
stynnej w ostatnich latach demokracji walczacej. Jest tylko jedna demokracja — jezeli
rzeczywiscie jest — nieustannie narazona na réznej natury zagrozenie. Tym stabsza, im
krocej zakorzeniona w okreslonej spotecznosci ludzi.

Operowanie powyzszymi przymiotnikami o demokracji dla okreélania postulatéw
jako lepszych, madrzejszych w kontrze do pogladéw innych grup spotecznych, zwlaszcza
tych ktorych nie daja sie stlamsié¢ z uwagi na swa site, jawi mi sie jako nic innego, niz
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forsowanie, ze ,,mojsza” prawda jest lepsza od ,,twojsze)”. Celnie pokazat to Marek Koterski
w ,,Dniu Swira”.

OczywiScie, zwalczanie zagrozen dla demokracji, czy wrecz atakow na nia zawsze
staje przed dylematem, na ile mozna sie w tej walce 1 obronie posunag, by nie zatracic, nie

zniszczyC istoty tego, czego chcemy broni¢. Poruszamy sie miedzy memento Mariana

Turskiego ,,Auschwitz nie spada z nieba” 1 Fryderyk Nietzschego ,,Gdy patrzysz w otchian,

otchtan patrzy na ciebie”. To trudne. Ostatnie 10 lat w Polsce jest tego dobitnym
przyktadem, jak wiele os6b, mniej lub bardziej znanych, nierzadko autorytetéw cho¢ o
réznych pogladach pogubilo sie kompletnie w réznych momentach. Jak potraciliSmy, na
pewno wiekszo§¢ z nas, niektorych znajomych, czasem nawet przyjaciét przez polityczne
rozjazdy. Albo przynajmniej rozluzniliSmy kontakty.

Jedyna skuteczng droga, by Auschwitz lub Bucza i kremlowskie porzadki nie spadty
nam z nieba, jest dlugofalowa - czyli malo efektowna praca u podstaw, edukacja od
przedszkola, ksztaltujaca obywateli §wiadomych, znajacych podstawowe mechanizmy
prawa, ekonomii, socjologii, psychologii. A po drugie, w walce o praworzadno$¢ — czesto z
wilkami przebranymi za owce, czy diabtami w ornatach — niepowtarzanie dokladnie tych
samych krokow i mechanizméw, co antagonisci

Natomiast poslugiwanie sie, choéby w podtekscie, opozycja ,my, liberalni
demokraci”, jedyni stuszni obroncy sprawiedliwo$ci kontra tepa reszta prowadzi donikad.
Co najwyzej do nakrecania spirali niezrozumienia, niecheci, a w koncu nienawisci, ze
wszystkimi skutkami w finale. Zadziwia stale widoczny w wielu wypowiedziach
prominentnych przedstawicieli tzw. strony liberalnej, takze prawnikéw na ptaszczyznach
dyskusji o prawie, zwlaszcza karnym i ustrojowym, brak zrozumienia tej prostej prawdy.
Nie wymagajacej przeciez znajomosci greckich filozofow ani rzymskich prawnikéw w
oryginale, bo dostrzegalnej] w wielu plaszczyznach zycia, chocby rodzinnego, czy
zawodowego. A jednak najwyrazniej najtrudniej przebudzi¢ sie z dawno prze$nionego,

stodkiego snu.
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