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GLOSA
DO POSTANOWIENIA SADU APELACYJNEGO W
KATOWICACH Z DN. 2 WRZESNIA 2009 R.
W SPRAWIE O SYGN. IT AKZ 590/09
(LEX/EL NR 519635)

KWESTIA ZAZALENIA NA POSTANOWIENIE
PROKURATORA
O ZADANIU INFORMACJI STANOWIACYCH TAJEMNICE
BANKOWA

Od wydanego w trybie art. 105 prawa bankowego postanowienia
prokuratora osobie niebedacej strong postepowania sluzy w trybie art.

302 § 3 k.p.k. zazalenie do prokuratora nadrzednego.

glosa cze$ciowo krytyczna

Streszczenie:

Stanowisko Sadu Apelacyjnego zastuguje na aprobate, tylko w tej mierze, ze
podmioty inne niz podejrzany w postepowaniu przygotowawczym lub bank, mogq
zaskarzyc¢ do prokuratora bezposrednio przetozonego postanowienie prokuratora o
uchyleniu tajemnicy bankowej, wydane w trybie art.105 ustawy — Prawo bankowe,
o ile narusza ono ich prawa. Sqd blednie jednak przyjgl, ze podmiotem

uprawniony na podstawie art. 302 § 1 k.p.k. jest bank, do ktérego skierowano
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z2qdanie udzielania informacji stanowiqcych tajemnice bankowq. Tryby
postepowania wskazane w art.105 ust.1 pkt 2 lit.b stanowiq odrebng podstawe
zadania udzielenia informacji, a tym samym takze wydania rzeczy, od trybu

wskazanego w art.217 k.p.k.

Tezy:

1. Stanowisko Sadu Apelacyjnego zawiera blqgd przedmiotowy, albowiem
adresatem zazalenia (organem ad quem) z art.302 § 3 k.p.k. jest od dnia 12
lipca 2007 r. prokurator bezposrednio przetozony, a nie prokurator
nadrzedny.

2. W zakresie nieuregulowanym w ustawie — Prawo bankowe, w sferze
procedury karnej, koniecznym musi byé¢ odwotanie sie do przepisow kodeksu
postepowania karnego, a wiec w sferze zazalen przede wszystkim do
przepisow rozdziatu 51.

3. Bank nie jest podmiotem uprawnienia do zachowania tajemnicy bankowej,
lecz jedynie zobowigzanym.

4. Ustawa, co prawda, nie wskazuje wyraznie, w jakiej formie zapas¢ ma
decyzja o uchyleniu postanowienia o tajemnicy bankowej, ale wobec wagi tej
decyzji, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze skoro orzeczenie sqdu
oparte na art. 106b ma forme postanowienia, to mutatis mutandis
identyczng musi mieé¢ dziatanie prokuratora.

5. Na postanowienie prokuratora lub sqdu wydane w trybie art.105 ust.1 pkt 2
lit.b tiret pierwszy de lege lata ani bankowi, czyli jego adresatowi, ani tez
podejrzanemu lub oskarzonemu nie przystuguje srodek odwotawczy.

6. Zazalenie, w trybie art.302 § 1 1 3 k.p.k. przystuguje jedynie na
postanowienie prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, wydane na
podstawie art.105 ust.1 pkt 2 lit.b tiret drugi.

7. Pomiedzy regulacjami art.105, art.106b i art.106c Prawa bankowego a
regulacjq rozdziatu 25 k.p.k., a zwlaszcza art.217 zachodzi stosunek
specjalnosci, w ktorym te pierwsze wytqczaja stosowanie tej drugiej, choé

czestokro¢ w przypadku zqdania danych (informacji) objetych tajemnicq
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bankowaq, jego elementem bedzie takze koniecznos¢ uzyskania okreslonych
rzeczy, jakimi sq choéby dokumenty bankowe.

8. Ustawodawca w k.p.k. nie utozsamia pojecia informacji” z pojeciem
»rzeczy”.

9. W sytuacji gdy 2qdane na postawie art.217 § 1 k.p.k. rzeczy dotyczq tresci
objetych tajemnicq bankowq, bank ma prawo odmowy ich wydania, co
winno skutkowaé¢ wowczas, w zaleznosci od sytuacji, skorzystaniem przez
prokuratora z trybow ustalonych w art.105 lub w art.106b Prawa

bankowego.

Kwestia wuchylenia tajemnicy bankowe] jest przedmiotem bardzo
niewielkiej liczby wypowiedzi sadoéw odwolawczych, przynajmniej bezposrednio.
Tym bardzie] warto zwroci¢ uwage na omawiany judykat sadu apelacyjnego,
przygladajac sie wnikliwiej konceptowi myslowemu, ktéry stanal za
sformutowana, teza postanowienia.

Niezaleznie jednak od oceny merytoryczne] wypowiedzi sadu, warto
zauwazyC, ze zawlera ona powazny blad przedmiotowy, albowiem adresatem
zazalenia (organem ad quem) z art.302 § 3 k.p.k. jest od dnia 12 lipca 2007 r.
prokurator bezpoSrednio przetozony, a nie prokurator nadrzedny, o ktorym mowa
w art.47 § 1 k.p.k. (por. art.2 pkt 10 ustawy z dn. 29 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
inych ustaw- Dz. U. Nr 64, poz.432, z p6zn. zm.)

Uprawnienia prokuratora do uchylenia tajemnicy bankowej, wynikajace z
ustawy Prawo bankowe, zwiazane wprost z gromadzeniem dowodéw w ramach
prowadzonego osobiscie lub bezposrednio nadzorowanego postepowania
przygotowawczego, uregulowane sa w jej art.105 ust.1 pkt 2 lit. b oraz lit. s, a
nadto w art.106b, art.106c (pomijam tu inne uprawnienia, w tym wskazane w
art.106a, z uwagi na ich nieco inny charakter). W pierwszym wypadku, prawo to
ma charakter samoistny, umozliwiajac prokuratorowi samodzielne uchylenie 1
pozyskanie danych objetych tajemnica bankowa; w pozostatych dwoch wypadkach

konieczne jest uzyskanie uprzedniej zgody wlasciwego sadu okregowego.

Strona | 3




dr Michat GABRIEL - WEGLOWSKI

Prawo bankowe nie zawiera bezposredniej regulacji dotyczacej zazalenia
na postanowienie prokuratora wydane w trybie art.105 (podobnie, jak 1 w
przypadku postanowienia z art.106c). Wprost ustala jedynie kwestie odwotania
od rozstrzygniecia sadu z art.106b, wskazujac w ust.4, ze na takie postanowienie
przystuguje zazalenie prokuratorowi wnioskujacemu o wydanie postanowienia.

Taki zakres regulacji tej kwestili rodzi zasadnicze pytania o sposob
zaskarzalno$ci tak decyzji prokuratora, jak 1 sadu. Otdéz, czy skoro Prawo
bankowe expressis verbis nadaje prokuratorowi mozliwo$¢ zaskarzenia
postanowienia sadowego z art.106b, to znaczy to, ze postanowienie prokuratora
lub sadu z art.105 sa niezaskarzalne.

Wzmiankowane decyzje procesowe wydawane sa w toku postepowania
karnego. Zatem w zakresie nieuregulowanym w ustawie koniecznym musi by¢
odwotanie sie do przepisow kodeksu postepowania karnego, a wiec w sferze
zazalen przede wszystkim do przepiséw rozdzialu 51. Przepisy te, zgodnie z
dyspozycja art.465 § 1 1 art.466 § 1 k.p.k. stosuje sie w calej rozciaglo$ci do
orzeczen (postanowien i zarzadzen) prokuratorskich.

7Z uwagi na charakter zwolnienia z tajemnicy bankowej, nie ma tu
zastosowania art.459 § 1 k.p.k., gdyz decyzja w tej mierze nie zamyka drogi do
wydania wyroku. Wykluczona jest zatem pierwsza ewentualna podstawa
odwotawcza. Natomiast zgodnie z art.459 § 2 zazalenie przystuguje takze na
postanowienia co do $érodka zabezpieczajacego oraz na inne postanowienia w
wypadkach przewidzianych w ustawie. Takie uksztaltowanie przepiséw prowadzi
w tym momencie do wniosku, ze postanowienie prokuratora o zwolnieniu z
tajemnicy bankowej 1 zazadaniu okre§lonych informacji, wydane w trybie art.105
Prawa bankowego nie podlega zaskarzeniu, réwniez in tej podstawie, skoro
ustawa ta o takim érodku zaskarzenia nie wspomina. Tym bardziej, iz nie mozna
przyja¢, ze racjonalny ustawodawca, zamieszczajac expressis  verbis,
dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie sadu z art.106b, chciatby réowniez
zachowac¢ zaskarzalno$¢ postanowienia prokuratora z art.105, o czym jednak
milczy. Byloby to wnioskowanie nielogiczne.

Pozostaje jednak zagadnienie, stanowiace takze kanwe glosowanego tu

orzeczenia, czy uprawnienie takie 1 dla kogo da sie wywiesé z tresci art.302 § 1
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k.p.k. Przepis ten stanowi, ze osobom nie bedacym stronami przystuguje
zazalenie na postanowienia 1 zarzadzenia naruszajace ich prawa.

Nadmieni¢ nalezy, ze wykluczone jest poszukiwanie uprawnien
odwolawczych w art.302 § 2, gdyz dotyczy on czynnosSci innych postanowienia 1
zarzadzenia. Prawo bankowe, co prawda, nie wskazuje wyraznie, w jakiej formie
zapas$¢ ma decyzja o uchyleniu postanowienia o tajemnicy bankowej, ale wobec
wagl tej decyzji, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze skoro orzeczenie sadu
oparte na art. 106b ma forme postanowienia, to mutatis mutandis identyczna
musi mieé¢ dzialanie prokuratora.

Niewatpliwie bank — o ile postepowanie nie dotyczy czynu zabronionego,
godzacego w jego dobro prawne, jako osoby prawnej — nie posiada w Sledztwie /
dochodzeniu statusu strony. Rozstrzygniecia wymaga zatem, czy zachowanie
tajemnicy bankowe] ma charakter wylacznie obowiazku, czy takze mozna mowié
o prawie do je] zachowania, gdyz tylko w tym wypadku mozliwe bedzie
skorzystanie przez bank ze $rodka odwolawczego na podstawie art.302 § 1.
Wydaje sie, de lege lata, ze bank nie jest podmiotem uprawnienia do zachowania
tajemnicy bankowej, lecz jedynie zobowiazanym. Z. Ofiarski wskazuje:
,lajemnica bankowa moze by¢ wiec rozpatrywana w dwojakim aspekecie,
mianowicie jako obowigzek banku wobec klientéow (tajemnica bankowa w Scistym
znaczeniu) oraz jako obowiazek pracownikéw banku i cztonkéw jego wladz wobec
banku, ale réwniez odnosi sie do samego banku jako instytucji (tajemnica
bankowa w szerszym znaczeniu, noszaca cechy tajemnicy zawodowo-stuzbowej).”
(Komentarz do art.104 ustawy - Prawo bankowe, teza 2, LEX/el 2013). Jedynym
podmiotem uprawnionym jest wiec klient banku, czy tez osoba wystepujaca jako
strona czynnos$ci bankowej, z ktora zwigzane sa informacje stanowiace tajemnice.

Nalezy wiec przyjaé, ze Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajac
zaskarzone postanowienie nietrafnie uznal, ze bank byl w Swietle przepisow
prawa umocowany do zlozenia zazalenia na postanowienie prokuratora o
zwolnieniu z tajemnicy bankowej. Niestety, w swym judykacie Sad nie podjal
zadnych rozwazan nad ta kwestia, przyjmujac najwyraznie] uprawnienie to za
oczywiste. Inna kwestiq jest natomiast, czy taka sytuacja prawna jest

prawidlowa 1 czy ustawa — Prawo bankowe nie powinna zosta¢ znowelizowana
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tak, by prawo zaskarzalnosci bankowil wezwanemu do ujawienia tajemnicy
wprost nadac.

Zazalenie takie mogtaby bowiem zlozy¢ tylko ta osoba, lub osoby, ktorej
dotyczyly informacje objete uchylona tajemnica, skoro postanowienie nie godzito
w prawo banku, lecz w jego ustawowy obowigzek. Jednak 1 te sytuacje
obowigzujace przepisy czesciowo eliminuja.

Zgodnie z art.105 ust.l1 pkt 2 lit b tiret pierwszy prokurator moze
samodzielnie zwolni¢ bank z tajemnicy wylacznie na tym etapie postepowania
przygotowawczego, gdy toczy sie ono przeciwko osobie fizycznej bedacej strona
umowy zawartej z bankiem, w zakresie informacji dotyczacych tej osoby fizyczne;.
Zatem w fazie in personam. Skoro tak, to mamy do czynienia z oskarzonym
(podejrzanym), o ktéorym mowa w art.71 § 1 k.p.k., czyli strona postepowania
(art.299 § 1 k.p.k.). Nie moze on jednak skorzystaé¢ z instrumentu, o ktérym
mowa w art.302 § 1 k.p.k., gdyz zezwala on na zaskarzenie postanowien 1
zarzadzen naruszajacych konkretne prawa, wydanych w toku postepowania
przygotowawczego, ale z kregu uprawnionych wylacza strony tego postepowania
(,,Osoby nie bedace stronami...”).

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest taka, ze na postanowienie
prokuratora wydane w trybie art.105 ust.1 pkt 2 lit.b tiret pierwszy de lege lata
ani bankowi, czyli jego adresatowi, ani tez podejrzanemu lub oskarzonemu nie
przystuguje $Srodek odwolawczy. Ewentualna odmowa wykonania realizacji
takiego postanowienia przez bank, uprawnia wiec prokuratora do zastosowania
kar porzadkowych, o ktorych mowa rozdziale 31 k.p.k., a zwlaszcza w art.287.

Zgodnie z art.105 ust.1 pkt 2 lit.b tiret drugi Prawa bankowego
postanowienie sadu lub prokuratora moze jednak zosta¢ wydane réwniez w
zwiazku z toczacym sie postepowaniem o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe popelnione w zwiazku z dziataniem osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, w zakresie informacji dotyczacych
tej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej. Jedynie w tym wypadku nalezy
przyjaé, ze do takiego podmiotu bedzie mial zastosowanie przywilej odwotawczy z
art.302 § 1 k.p.k., o 1ile nie posiada on statusu strony postepowania

przygotowawczego. Implikuje to konieczno$¢ doreczenia mu postanowienia
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prokuratora, co wynika jednoznacznie z treéci art.100 § 2 k.p.k. in principio w
zwigzku z art.106 k.p.k. Zazalenie moze zlozy¢ takze inny podmiot, jezeli
powezmie on informacje o wydanym postanowieniu, a moze ono naruszac jego
prawa i nie uplynia jeszcze termin ustawowy do wniesienia srodka odwotawczego.

Rezultatem powyzsze] wykladni jest rowniez stwierdzenie, ze w takiej
sytuacji niezaskarzalne sa wszystkie postanowienie sadu wydane w trybie
art.105 ust.1 pkt 2 lit. b, gdyz jedyna powyzsza droga odwotawcza, dotyczy
wylacznie orzeczen i czynnoSci podejmowanych przez uprawnione organy w
postepowaniu przygotowawczym. Tymczasem na podstawie tego artykulu sad w
postepowaniu przygotowawczym nie proceduje (na tym etapie procesu karnego,
kompetencje sadu zawarte sa jedynie w art.106b 1 art.106¢c Prawa bankowego,
oczywiscie, gdy mowa o kwestii zadania informacji objetych tajemnica bankowa).

Pozostaje ustali¢, kto stanowi instancje odwotawcza, od decyzji prokuratora
oparte) na art.105 ust.1 pkt 2 lit. b tiret drugi Prawa bankowego. W takiej tez
sytuacji nalezaloby zaaprobowaé glosowany poglad Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, skoro podstawa zazalenia musi by¢ art.302 § 1 k.p.k., =ze
wspomnianym na wstepie zastrzezeniem, ze zgodnie z § 3 wniesione zazalenie
rozpoznaje prokurator bezposrednio przelozony nad prokuratorem, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie.

Zastrzezenie jednak budzi sposdéb uzasadnienia powyzszego stanowiska
przez Sad Apelacyjny. Trzeba sie zgodzi¢ z M. Siwkiem (,Glosa do postanowienia
s. apel z dnia 2 wrzeSnia 2009 r., II AKz 590/09”, LEX/el 2013), ze nie sposéb
przyjaé, by o sposobie rozstrzygania odwolania, tj. o podmiocie odwolawczym,
decydowalo to, czy na podstawie art.105 Prawa bankowego zazadano kopii, czy
oryginaléw dokumentacji zawierajacej informacje chronione tajemnica bankowa.
W istocie przeciez substrat zadania jest dokladnie ten sam w obu przypadkach. Z
tego stusznego wniosku, M. Siwek wywidédl jednak nietrafny poglad, ze
postanowienie o uchyleniu tajemnicy bankowej z art.105 podlega rezimowi
odwotawczemu z art.236 k.p.k., albowiem de facto chodzi tu o zadanie wydania
rzeczy 1 tryb regulowany rozdzialem 25 k.p.k.

Nie sposéb sie podzieli¢ pogladu wyrazonego przez tego autora, ze

postanowienie wydane w trybie art.105 Prawa bankowego nie stanowi odrebnego
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trybu, gdyz ,jak wynika z wykladni art. 105 prawa bankowego, nie ma w tym
prawie regulacji, ktére przewidywatyby okreslony tryb postepowania — te, o ile
dotycza dzialania organdéw prowadzacych postepowanie karne, znajduja sie
jedynie w kodeksie postepowania karnego.” (op. cit., teza 2). Glosa ta nie zawiera
jednak uzasadnienia tego arbitralnego stwierdzenia, skupiajac sie dalej na
rozwazaniach na relacji art.236, art.302 1 art.465 k.p.k.

Tymczasem przeciez, analiza przepisow art.105, a takze art.106b Prawa
bankowego prowadzi do odmiennego wniosku, ze reguluja one wlaénie nic innego,
jak konkretne szczegélne procedury uzyskania okreslonych danych, chronionych
wzgledna tajemnica, na potrzeby postepowania karnego. Okreslaja bowiem
podmiot uprawniony do zadania danych, podmiot zobowigzany, forme tego
zadania, warunki uprawniajace do jego sformulowania, jego mozliwy zakres, a
takze ewentualna droge odwotawcza wprost (art.106b) lub poprzez koniecznosé
stosowania w zakresie nieuregulowanym przepisow kodeksu postepowania
karnego (art.105). Trudno o bardziej czytelne sformutowanie trybu postepowania.

Pomiedzy tymi regulacjami, a regulacja rozdzialu 25 k.p.k., a zwlaszcza
art.217 =zachodzi stosunek specjalnosci, w ktorym te pierwsze wylaczaja
stosowanie tej drugiej, cho¢ czestokro¢ w przypadku zadania danych (informacji)
objetych tajemnica bankowa, jego elementem bedzie takze konieczno$é uzyskania
okreslonych rzeczy, jakimi sa chotby dokumenty bankowe (np. umowy,
dokumenty Zrédlowe do operacji bankowych, kserokopie lub oryginaly
dokumentow sktadanych do bankéw przez inne podmioty itp.).

Wzmiankowane artykuly Prawa bankowego stanowia, ze bank ma
obowiazek udzielenia informacji stanowiacych tajemnice bankowa wyltacznie
okreslonym w tych przepisach podmiotom, w okreslonych uwarunkowaniach 1
stosownym trybie. Ustawa nie postuguje sie natomiast pojeciem rzeczy (jako
materialnego przedmiotu) w kontekscie tajemnicy bankowej. Natomiast kodeks
postepowania karnego uzywa obu poje¢, gdy mowa o jest o pozyskiwaniu danych
w toku prowadzonego postepowania karnego, a zwlaszcza gromadzenia dowodow.
O informacji w taki lub zblizony sposéb mowa jest w rozdziale 17 (,Przegladanie
akt 1 sporzadzanie odpisow”) w art.156 § 4; w rozdziale 21 (,Swiadkowie”) w

art.179-181, w art.184; w rozdziale 24 (,Wywiad $rodowiskowy 1 badanie osoby
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oskarzonego”) w art.213-214; w rozdziale 25 (,Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie”)
w art.218 § 21 art.218b, w art.225 § 11 2 1 w art.226; w rozdziale 26 (,Kontrola 1
utrwalanie rozméw”) w art.241-242; w rozdziale 34 (,Wszczecie Sledztwa”) w
art.307 § 5 oraz w rozdziale 62a (,Wystapienie do panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie postanowienia o zatrzymaniu dowodow lub majacego
na celu zabezpieczenie mienia”) w art.589g § 1.

Okreslenie ‘rzecz’ w takim ujeciu natomiast wystepuje w odniesieniu do:

e sporzadzenia protokolu przeszukania rzeczy lub =zatrzymania rzeczy
(art.147 § 1 pkt 6);

e okazania rzeczy (art.173 § 1);

e ogledzin rzeczy (art.205 § 1);

e czynnoS$cli zatrzymania rzeczy lub przeszukania w celu ujawnienia rzeczy
(art.217 § 1, art.219, art.225 § 11 3, art.227, art.229-232, art.236);

e wystapienie do panstwa czltonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
postanowienia o zatrzymaniu dowodéw lub majacego na celu
zabezpieczenie mienia (art.589¢g § 1);

e wystapienie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia o zatrzymaniu dowodéw lub majacego na celu zabezpieczenie
mienia (art.5891 § 1);

e wydanie oraz przewéz os6b s$ciganych albo skazanych lub wydania
przedmiotéw na wniosek panstw obcych (art.607 § 2);

e zabezpieczenia 1 wydania m.in. rzeczy, w przypadku wystapienie do
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania (art.607h § 1);

e zabezpieczenia 1 wydania m.in. rzeczy, w przypadku wystapienie panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby §cigane] na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania (art.607wa § 1).

Juz tylko analiza powyzszych przepisow prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze ustawodawca nie utozsamia pojecia ,informacji” z pojeciem ,rzeczy’.
Tym bardziej, ze w kilku z wyze] wymienionych przepisow oba pojecia
wspolwystepuja, (art.225 § 1 k.p.k., art.589g § 1 k.p.k.). Jest to wiec to zgodne tak

z generalnym, cho¢ nie bezwzglednym, zakazem wyktadni synonimicznej (por. L.
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Morawski ,,Wyktadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz”, Torun 2002, str.144-
145), jak 1 ze zrbéznicowaniem obu terminéw w jezyku polskim. Stownik Jezyka
Polskiego PWN jako podstawowe znaczenie slowa ‘rzecz’ wskazuje ,materialny
element otaczajacego §&wiata”; natomiast dla slowa ‘informacja’ podaje:

,wiadomo$¢ o czyms$ lub zakomunikowanie czegos$” (por. http:/sjp.pwn.pl). Dodac¢

trzeba, ze nie kazda informacja wynika z cech danej rzeczy (przedmiotu
materialnego), czy tez ma z nia zwiazek, ale bez watpienia kazda rzecz
(przedmiot) stanowi nosnik jakiej$ informacji o jakim§ wycinku rzeczywistosci.

Brak wiec synonimiczno$ci tych poje¢ na gruncie prawa karnego, stanowi
dodatkowy argument za odrzuceniem stosowania art.236 k.p.k.

Przepis ten moze staé sie podstawa zaskarzenia postanowienia
prokuratora jedynie wowczas, gdy zostanie ono wydane na podstawie art.217
k.p.k. 1 obejmie zadanie konkretnych rzeczy, ktorych tresé nie zawiera informacji
stanowiacych tajemnice bankowa, lub gdy dojdzie do przeszukania lokalu
bankowego. W sytuacji natomiast, gdy zadane rzeczy dotycza tresci objetych
tajemnica, bank ma prawo odmowy ich wydania, informujac organ postepowania
o przyczynie odmowy. Winno to skutkowaé¢ wowczas, w zaleznosci od sytuacji,
skorzystaniem przez prokuratora z tryboéw ustalonych w art.105 lub w art.106b
Prawa bankowego. Wspélgra to z pogladem Z. Ofiarskiego, ktory stwierdza:
,Tajemnica bankowa sa objete nie tylko informacje o czynno$ciach bankéw, ale
takze no$niki informacji (w tym dokumenty) zawierajace te informacje. Inaczej
powstalaby sytuacja, w ktorej nosnik informacji bytby wydawany bez uchylenia
tajemnicy bankowej, a wudzielenie informacji zawarte] na tym nos$niku
podlegatoby tajemnicy.” (op. cit., teza 2). dJeS§li za§ prokurator, na bazie
dotychczasowych ustalen dowodowych przewiduje, ze rzeczy, ktore chce otrzymac
od banku sa chronione tajemnica bankowa, to od razu winien wydaé
postanowienie w trybie art.105 Prawa bankowego, lub tez zwrdci¢ sie do sadu na
zasadzie art.106b o uchylenie tajemnicy bankowej. Pomimo tez, ze takie
orzeczenie moze dotyczy¢ faktycznie uzyskania przedmiotéw, a wiec technicznie
bytoby tozsame z zadaniem wydania rzeczy, o ktorym mowa w art.217 k.p.k., to

nie ma potrzeby, ani powodu, by ten przepis rowniez przywolywaé w podstawie
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prawnej orzeczenia. Skoro bowiem Prawo bankowe dopuszcza zadanie informacji,

to a maiori ad minus, takze rzeczy stanowigcych noséniki tych informacji.
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