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GLOSA 

DO POSTANOWIENIA SĄDU APELACYJNEGO W 

KATOWICACH Z DN. 2 WRZEŚNIA 2009 R.  

W SPRAWIE O SYGN. II AKZ 590/09 

(LEX/EL NR  519635) 

 

KWESTIA ZAŻALENIA NA POSTANOWIENIE 

PROKURATORA  

O ŻĄDANIU INFORMACJI STANOWIĄCYCH TAJEMNICĘ 

BANKOWĄ 

 

 

Od wydanego w trybie art. 105 prawa bankowego postanowienia 

prokuratora osobie niebędącej stroną postępowania służy w trybie art. 

302 § 3 k.p.k. zażalenie do prokuratora nadrzędnego. 

 

glosa częściowo krytyczna 

 

Streszczenie:  

Stanowisko Sadu Apelacyjnego zasługuje na aprobatę, tylko w tej mierze, że 

podmioty inne niż podejrzany w postępowaniu przygotowawczym lub bank, mogą 

zaskarżyć do prokuratora bezpośrednio przełożonego postanowienie prokuratora o 

uchyleniu tajemnicy bankowej, wydane w trybie art.105 ustawy – Prawo bankowe, 

o ile narusza ono ich prawa. Sąd błędnie jednak przyjął, że podmiotem 

uprawniony na podstawie art. 302 § 1 k.p.k. jest bank, do którego skierowano 
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żądanie udzielania informacji stanowiących tajemnicę bankową. Tryby 

postępowania wskazane w art.105 ust.1 pkt 2 lit.b stanowią odrębną podstawę 

żądania udzielenia informacji, a tym samym także wydania rzeczy, od trybu 

wskazanego w art.217 k.p.k. 

 

Tezy:  

1. Stanowisko Sadu Apelacyjnego zawiera błąd przedmiotowy, albowiem 

adresatem zażalenia (organem ad quem) z art.302 § 3 k.p.k. jest od dnia 12 

lipca 2007 r. prokurator bezpośrednio przełożony, a nie prokurator 

nadrzędny. 

2. W zakresie nieuregulowanym w ustawie – Prawo bankowe, w sferze 

procedury karnej, koniecznym musi być odwołanie się do przepisów kodeksu 

postępowania karnego, a więc w sferze zażaleń przede wszystkim do 

przepisów rozdziału 51. 

3. Bank nie jest podmiotem uprawnienia do zachowania tajemnicy bankowej, 

lecz jedynie zobowiązanym. 

4. Ustawa, co prawda, nie wskazuje wyraźnie, w jakiej formie zapaść ma 

decyzja o uchyleniu postanowienia o tajemnicy bankowej, ale wobec wagi tej 

decyzji, nie może budzić żadnych wątpliwości, że skoro orzeczenie sądu 

oparte na art. 106b ma formę postanowienia, to mutatis mutandis 

identyczną musi mieć działanie prokuratora. 

5. Na postanowienie prokuratora lub sądu wydane w trybie art.105 ust.1 pkt 2 

lit.b tiret pierwszy de lege lata ani bankowi, czyli jego adresatowi, ani też 

podejrzanemu lub oskarżonemu nie przysługuje środek odwoławczy. 

6. Zażalenie, w trybie art.302 § 1 i 3 k.p.k. przysługuje jedynie na 

postanowienie prokuratora w postępowaniu przygotowawczym, wydane na 

podstawie art.105 ust.1 pkt 2 lit.b tiret drugi. 

7. Pomiędzy regulacjami art.105, art.106b i art.106c Prawa bankowego a 

regulacją rozdziału 25 k.p.k., a zwłaszcza art.217 zachodzi stosunek 

specjalności, w którym te pierwsze wyłączają stosowanie tej drugiej, choć 

częstokroć w przypadku żądania danych (informacji) objętych tajemnicą 
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bankową, jego elementem będzie także konieczność uzyskania określonych 

rzeczy, jakimi są choćby dokumenty bankowe. 

8. Ustawodawca w k.p.k. nie utożsamia pojęcia „informacji” z pojęciem 

„rzeczy”. 

9. W sytuacji gdy żądane na postawie art.217 § 1 k.p.k. rzeczy dotyczą treści 

objętych tajemnicą bankową, bank ma prawo odmowy ich wydania, co 

winno skutkować wówczas, w zależności od sytuacji, skorzystaniem przez 

prokuratora z trybów ustalonych w art.105 lub w art.106b Prawa 

bankowego. 

 

           Kwestia uchylenia tajemnicy bankowej jest przedmiotem bardzo 

niewielkiej liczby wypowiedzi sądów odwoławczych, przynajmniej bezpośrednio. 

Tym bardziej warto zwrócić uwagę na omawiany judykat sądu apelacyjnego, 

przyglądając się wnikliwiej konceptowi myślowemu, który stanął za 

sformułowaną tezą postanowienia.  

           Niezależnie jednak od oceny merytorycznej wypowiedzi sądu, warto 

zauważyć, że zawiera ona poważny błąd przedmiotowy, albowiem adresatem 

zażalenia (organem ad quem) z art.302 § 3 k.p.k. jest od dnia 12 lipca 2007 r. 

prokurator bezpośrednio przełożony, a nie prokurator nadrzędny, o którym mowa 

w art.47 § 1 k.p.k. (por. art.2 pkt 10 ustawy z dn. 29 marca 2007 r. o zmianie 

ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postępowania karnego oraz niektórych 

innych ustaw- Dz. U. Nr 64, poz.432, z późn. zm.) 

          Uprawnienia prokuratora do uchylenia tajemnicy bankowej, wynikające z 

ustawy Prawo bankowe, związane wprost z gromadzeniem dowodów w ramach 

prowadzonego osobiście lub bezpośrednio nadzorowanego postępowania 

przygotowawczego, uregulowane są w jej art.105 ust.1 pkt 2 lit. b oraz lit. s, a 

nadto w art.106b, art.106c (pomijam tu inne uprawnienia, w tym wskazane w 

art.106a, z uwagi na ich nieco inny charakter). W pierwszym wypadku, prawo to 

ma charakter samoistny, umożliwiając prokuratorowi samodzielne uchylenie i 

pozyskanie danych objętych tajemnicą bankową; w pozostałych dwóch wypadkach 

konieczne jest uzyskanie uprzedniej zgody właściwego sądu okręgowego.  
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           Prawo bankowe nie zawiera bezpośredniej regulacji dotyczącej zażalenia 

na postanowienie prokuratora wydane w trybie art.105 (podobnie, jak i w 

przypadku postanowienia z art.106c). Wprost ustala jedynie kwestię odwołania 

od rozstrzygnięcia sądu z art.106b, wskazując w ust.4, że na takie postanowienie 

przysługuje zażalenie prokuratorowi wnioskującemu o wydanie postanowienia. 

           Taki zakres regulacji tej kwestii rodzi zasadnicze pytania o sposób 

zaskarżalności tak decyzji prokuratora, jak i sądu. Otóż, czy skoro Prawo 

bankowe expressis verbis nadaje prokuratorowi możliwość zaskarżenia 

postanowienia sądowego z art.106b, to znaczy to, że postanowienie prokuratora 

lub sądu z art.105 są niezaskarżalne.  

           Wzmiankowane decyzje procesowe wydawane są w toku postępowania 

karnego. Zatem w zakresie nieuregulowanym w ustawie koniecznym musi być 

odwołanie się do przepisów kodeksu postępowania karnego, a więc w sferze 

zażaleń przede wszystkim do przepisów rozdziału 51. Przepisy te, zgodnie z 

dyspozycją art.465 § 1 i art.466 § 1 k.p.k. stosuje się w całej rozciągłości do 

orzeczeń (postanowień i zarządzeń) prokuratorskich.  

           Z uwagi na charakter zwolnienia z tajemnicy bankowej, nie ma tu 

zastosowania art.459 § 1 k.p.k., gdyż decyzja w tej mierze nie zamyka drogi do 

wydania wyroku. Wykluczona jest zatem pierwsza ewentualna podstawa 

odwoławcza. Natomiast zgodnie z art.459 § 2 zażalenie przysługuje także na 

postanowienia co do środka zabezpieczającego oraz na inne postanowienia w 

wypadkach przewidzianych w ustawie. Takie ukształtowanie przepisów prowadzi 

w tym momencie do wniosku, że postanowienie prokuratora o zwolnieniu z 

tajemnicy bankowej i zażądaniu określonych informacji, wydane w trybie art.105 

Prawa bankowego nie podlega zaskarżeniu, również in tej podstawie, skoro 

ustawa ta o takim środku zaskarżenia nie wspomina. Tym bardziej, iż nie można 

przyjąć, że racjonalny ustawodawca, zamieszczając expressis verbis, 

dopuszczalność zażalenia na postanowienie sądu z art.106b, chciałby również 

zachować zaskarżalność postanowienia prokuratora z art.105, o czym jednak 

milczy. Byłoby to wnioskowanie nielogiczne. 

           Pozostaje jednak zagadnienie, stanowiące także kanwę głosowanego tu 

orzeczenia, czy uprawnienie takie i dla kogo da się wywieść z treści art.302 § 1 
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k.p.k. Przepis ten stanowi, że osobom nie będącym stronami przysługuje 

zażalenie na postanowienia i zarządzenia naruszające ich prawa.  

           Nadmienić należy, ze wykluczone jest poszukiwanie uprawnień 

odwoławczych w art.302 § 2, gdyż dotyczy on czynności innych postanowienia i 

zarządzenia. Prawo bankowe, co prawda, nie wskazuje wyraźnie, w jakiej formie 

zapaść ma decyzja o uchyleniu postanowienia o tajemnicy bankowej, ale wobec 

wagi tej decyzji, nie może budzić żadnych wątpliwości, że skoro orzeczenie sądu 

oparte na art. 106b ma formę postanowienia, to mutatis mutandis identyczną 

musi mieć działanie prokuratora. 

           Niewątpliwie bank – o ile postępowanie nie dotyczy czynu zabronionego, 

godzącego w jego dobro prawne, jako osoby prawnej – nie posiada w śledztwie / 

dochodzeniu statusu strony. Rozstrzygnięcia wymaga zatem, czy zachowanie 

tajemnicy bankowej ma charakter wyłącznie obowiązku, czy także można mówić 

o prawie do jej zachowania, gdyż tylko w tym wypadku możliwe będzie 

skorzystanie przez bank ze środka odwoławczego na podstawie art.302 § 1. 

Wydaje się, de lege lata, że bank nie jest podmiotem uprawnienia do zachowania 

tajemnicy bankowej, lecz jedynie zobowiązanym. Z. Ofiarski wskazuje: 

„Tajemnica bankowa może być więc rozpatrywana w dwojakim aspekcie, 

mianowicie jako obowiązek banku wobec klientów (tajemnica bankowa w ścisłym 

znaczeniu) oraz jako obowiązek pracowników banku i członków jego władz wobec 

banku, ale również odnosi się do samego banku jako instytucji (tajemnica 

bankowa w szerszym znaczeniu, nosząca cechy tajemnicy zawodowo-służbowej).” 

(Komentarz do art.104 ustawy - Prawo bankowe, teza 2, LEX/el 2013). Jedynym 

podmiotem uprawnionym jest więc klient banku, czy też osoba występująca jako 

strona czynności bankowej, z którą związane są informacje stanowiące tajemnicę.  

           Należy więc przyjąć, że Sąd Apelacyjny w Katowicach rozpoznając 

zaskarżone postanowienie nietrafnie uznał, że bank był w świetle przepisów 

prawa umocowany do złożenia zażalenia na postanowienie prokuratora o 

zwolnieniu z tajemnicy bankowej. Niestety, w swym judykacie Sąd nie podjął 

żadnych rozważań nad tą kwestią, przyjmując najwyraźniej uprawnienie to za 

oczywiste. Inną kwestią jest natomiast, czy taka sytuacja prawna jest 

prawidłowa i czy ustawa – Prawo bankowe nie powinna zostać znowelizowana 
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tak, by prawo zaskarżalności bankowi wezwanemu do ujawienia tajemnicy 

wprost nadać.  

           Zażalenie takie mogłaby bowiem złożyć tylko ta osoba, lub osoby, której 

dotyczyły informacje objęte uchyloną tajemnicą, skoro postanowienie nie godziło 

w prawo banku, lecz w jego ustawowy obowiązek. Jednak i tę sytuację 

obowiązujące przepisy częściowo eliminują. 

           Zgodnie z art.105 ust.1 pkt 2 lit b tiret pierwszy prokurator może 

samodzielnie zwolnić bank z tajemnicy wyłącznie na tym etapie postępowania 

przygotowawczego, gdy toczy się ono przeciwko osobie fizycznej będącej stroną 

umowy zawartej z bankiem, w zakresie informacji dotyczących tej osoby fizycznej. 

Zatem w fazie in personam. Skoro tak, to mamy do czynienia z oskarżonym 

(podejrzanym), o którym mowa w art.71 § 1 k.p.k., czyli stroną postępowania 

(art.299 § 1 k.p.k.).  Nie może on jednak skorzystać z instrumentu, o którym 

mowa w art.302 § 1 k.p.k., gdyż zezwala on na zaskarżenie postanowień i 

zarządzeń naruszających konkretne prawa, wydanych w toku postępowania 

przygotowawczego, ale z kręgu uprawnionych wyłącza strony tego postępowania 

(„Osoby nie będące stronami…”).  

           Konsekwencja powyższych rozważań jest taka, że na postanowienie 

prokuratora wydane w trybie art.105 ust.1 pkt 2 lit.b tiret pierwszy de lege lata 

ani bankowi, czyli jego adresatowi, ani też podejrzanemu lub oskarżonemu nie 

przysługuje środek odwoławczy. Ewentualna odmowa wykonania realizacji 

takiego postanowienia przez bank, uprawnia więc prokuratora do zastosowania 

kar porządkowych, o których mowa rozdziale 31 k.p.k., a zwłaszcza w art.287.  

           Zgodnie z art.105 ust.1 pkt 2 lit.b tiret drugi Prawa bankowego 

postanowienie sądu lub prokuratora może jednak zostać wydane również w 

związku z toczącym się postępowaniem o przestępstwo lub przestępstwo 

skarbowe popełnione w związku z działaniem osoby prawnej lub jednostki 

organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, w zakresie informacji dotyczących 

tej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej. Jedynie w tym wypadku należy 

przyjąć, że do takiego podmiotu będzie miał zastosowanie przywilej odwoławczy z 

art.302 § 1 k.p.k., o ile nie posiada on statusu strony postępowania 

przygotowawczego. Implikuje to konieczność doręczenia mu postanowienia 
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prokuratora, co wynika jednoznacznie z treści art.100 § 2 k.p.k. in principio w 

związku z art.106 k.p.k. Zażalenie może złożyć także inny podmiot, jeżeli 

poweźmie on informację o wydanym postanowieniu, a może ono naruszać jego 

prawa i nie upłynłą jeszcze termin ustawowy do wniesienia środka odwoławczego. 

           Rezultatem powyższej wykładni jest również stwierdzenie, że w takiej 

sytuacji niezaskarżalne są wszystkie postanowienie sądu wydane w trybie 

art.105 ust.1 pkt 2 lit. b, gdyż jedyna powyższa droga odwoławcza, dotyczy 

wyłącznie orzeczeń i czynności podejmowanych przez uprawnione organy w 

postępowaniu przygotowawczym. Tymczasem na podstawie tego artykułu sąd w 

postępowaniu przygotowawczym nie proceduje (na tym etapie procesu karnego, 

kompetencje sądu zawarte są jedynie w art.106b i art.106c Prawa bankowego, 

oczywiście, gdy mowa o kwestii żądania informacji objętych tajemnicą bankową).  

           Pozostaje ustalić, kto stanowi instancję odwoławczą od decyzji prokuratora 

opartej na art.105 ust.1 pkt 2 lit. b tiret drugi Prawa bankowego. W takiej też 

sytuacji należałoby zaaprobować glosowany pogląd Sądu Apelacyjnego w 

Katowicach, skoro podstawą zażalenia musi być art.302 § 1 k.p.k., ze 

wspomnianym na wstępie zastrzeżeniem, że zgodnie z § 3 wniesione zażalenie 

rozpoznaje prokurator bezpośrednio przełożony nad prokuratorem, który wydał 

zaskarżone postanowienie. 

           Zastrzeżenie jednak budzi sposób uzasadnienia powyższego stanowiska 

przez Sąd Apelacyjny. Trzeba się zgodzić z M. Siwkiem („Glosa do postanowienia 

s. apel z dnia 2 września 2009 r., II AKz 590/09”, LEX/el 2013), że nie sposób 

przyjąć, by o sposobie rozstrzygania odwołania, tj. o podmiocie odwoławczym, 

decydowało to, czy na podstawie art.105 Prawa bankowego zażądano kopii, czy 

oryginałów dokumentacji zawierającej informację chronione tajemnicą bankową. 

W istocie przecież substrat żądania jest dokładnie ten sam w obu przypadkach.  Z 

tego słusznego wniosku, M. Siwek wywiódł jednak nietrafny pogląd, że 

postanowienie o uchyleniu tajemnicy bankowej z art.105 podlega reżimowi 

odwoławczemu z art.236 k.p.k., albowiem de facto chodzi tu o żądanie wydania 

rzeczy i tryb regulowany rozdziałem 25 k.p.k. 

           Nie sposób się podzielić poglądu wyrażonego przez tego autora, że 

postanowienie wydane w trybie art.105 Prawa bankowego nie stanowi odrębnego 
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trybu, gdyż „jak wynika z wykładni art. 105 prawa bankowego, nie ma w tym 

prawie regulacji, które przewidywałyby określony tryb postępowania – te, o ile 

dotyczą działania organów prowadzących postępowanie karne, znajdują się 

jedynie w kodeksie postępowania karnego.” (op. cit., teza 2). Glosa ta nie zawiera 

jednak uzasadnienia tego arbitralnego stwierdzenia, skupiając się dalej na 

rozważaniach na relacji art.236, art.302 i art.465 k.p.k. 

           Tymczasem przecież, analiza przepisów art.105, a także art.106b Prawa 

bankowego prowadzi do odmiennego wniosku, że regulują one właśnie nic innego, 

jak konkretne szczególne  procedury uzyskania określonych danych, chronionych 

względną tajemnicą, na potrzeby postępowania karnego. Określają bowiem  

podmiot uprawniony do żądania danych, podmiot zobowiązany, formę tego 

żądania, warunki uprawniające do jego sformułowania, jego możliwy zakres, a 

także ewentualną drogę odwoławczą wprost (art.106b) lub poprzez konieczność 

stosowania w zakresie nieuregulowanym przepisów kodeksu postępowania 

karnego (art.105). Trudno o bardziej czytelne sformułowanie trybu postępowania.  

           Pomiędzy tymi regulacjami, a regulacją rozdziału 25 k.p.k., a zwłaszcza 

art.217 zachodzi stosunek specjalności, w którym te pierwsze wyłączają 

stosowanie tej drugiej, choć częstokroć w przypadku żądania danych (informacji) 

objętych tajemnicą bankową, jego elementem będzie także konieczność uzyskania 

określonych rzeczy, jakimi są choćby dokumenty bankowe (np. umowy, 

dokumenty źródłowe do operacji bankowych, kserokopie lub oryginały 

dokumentów składanych do banków przez inne podmioty itp.).  

           Wzmiankowane artykuły Prawa bankowego stanowią, że bank ma 

obowiązek udzielenia informacji stanowiących tajemnicę bankową wyłącznie 

określonym w tych przepisach podmiotom, w określonych uwarunkowaniach i 

stosownym trybie. Ustawa nie posługuje się natomiast pojęciem rzeczy (jako 

materialnego przedmiotu) w kontekście tajemnicy bankowej. Natomiast kodeks 

postępowania karnego używa obu pojęć, gdy mowa o jest o pozyskiwaniu danych 

w toku prowadzonego postępowania karnego, a zwłaszcza gromadzenia dowodów. 

O informacji w taki lub zbliżony sposób mowa jest w rozdziale 17 („Przeglądanie 

akt i sporządzanie odpisów”) w art.156 § 4; w rozdziale 21 („Świadkowie”) w 

art.179-181, w art.184; w rozdziale 24 („Wywiad środowiskowy i badanie osoby 
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oskarżonego”) w art.213-214; w rozdziale 25 („Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie”) 

w art.218 § 2 i art.218b, w art.225 § 1 i 2 i w art.226; w rozdziale 26 („Kontrola i 

utrwalanie rozmów”) w art.241-242; w rozdziale 34 („Wszczęcie śledztwa”) w 

art.307 § 5 oraz w rozdziale 62a („Wystąpienie do państwa członkowskiego Unii 

Europejskiej o wykonanie postanowienia o zatrzymaniu dowodów lub mającego 

na celu zabezpieczenie mienia”) w art.589g § 1.  

            Określenie ‘rzecz’ w takim ujęciu natomiast występuje w odniesieniu do: 

• sporządzenia protokołu przeszukania rzeczy lub zatrzymania rzeczy 

(art.147 § 1 pkt 6); 

• okazania rzeczy (art.173 § 1); 

• oględzin rzeczy (art.205 § 1); 

• czynności zatrzymania rzeczy lub przeszukania w celu ujawnienia rzeczy 

(art.217 § 1, art.219, art.225 § 1 i 3, art.227, art.229-232, art.236); 

• wystąpienie do państwa członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie 

postanowienia o zatrzymaniu dowodów lub mającego na celu 

zabezpieczenie mienia (art.589g § 1); 

• wystąpienie państwa członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie 

orzeczenia o zatrzymaniu dowodów lub mającego na celu zabezpieczenie 

mienia (art.589l § 1); 

• wydanie oraz przewóz osób ściganych albo skazanych lub wydania 

przedmiotów na wniosek państw obcych (art.607 § 2); 

• zabezpieczenia i wydania m.in. rzeczy, w przypadku wystąpienie do 

państwa członkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby ściganej na 

podstawie europejskiego nakazu aresztowania (art.607h § 1); 

• zabezpieczenia i wydania m.in. rzeczy, w przypadku wystąpienie państwa 

członkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby ściganej na 

podstawie europejskiego nakazu aresztowania (art.607wa § 1).  

           Już tylko analiza powyższych przepisów prowadzi do jednoznacznego 

wniosku, że ustawodawca nie utożsamia pojęcia „informacji” z pojęciem „rzeczy”. 

Tym bardziej, że w kilku z wyżej wymienionych przepisów oba pojęcia 

współwystępują (art.225 § 1 k.p.k., art.589g § 1 k.p.k.). Jest to więc to zgodne tak 

z generalnym, choć nie bezwzględnym, zakazem wykładni synonimicznej (por. L. 
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Morawski „Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz”, Toruń 2002, str.144-

145), jak i ze zróżnicowaniem obu terminów w języku polskim. Słownik Języka 

Polskiego PWN jako podstawowe znaczenie słowa ‘rzecz” wskazuje „materialny 

element otaczającego świata”; natomiast dla słowa ‘informacja’ podaje: 

„wiadomość o czymś lub zakomunikowanie czegoś” (por. http://sjp.pwn.pl). Dodać 

trzeba, że nie każda informacja wynika z cech danej rzeczy (przedmiotu 

materialnego), czy też ma z nią związek, ale bez wątpienia każda rzecz 

(przedmiot) stanowi nośnik jakiejś informacji o jakimś wycinku rzeczywistości. 

           Brak więc synonimiczności tych pojęć na gruncie prawa karnego, stanowi 

dodatkowy argument za odrzuceniem stosowania art.236 k.p.k.  

           Przepis ten może stać się podstawą zaskarżenia postanowienia 

prokuratora jedynie wówczas, gdy zostanie ono wydane na podstawie art.217 

k.p.k. i obejmie żądanie konkretnych rzeczy, których treść nie zawiera informacji 

stanowiących tajemnicę bankową, lub gdy dojdzie do przeszukania lokalu 

bankowego. W sytuacji natomiast, gdy żądane rzeczy dotyczą treści objętych 

tajemnicą, bank ma prawo odmowy ich wydania, informując organ postępowania 

o przyczynie odmowy. Winno to skutkować wówczas, w zależności od sytuacji, 

skorzystaniem przez prokuratora z trybów ustalonych w art.105 lub w art.106b 

Prawa bankowego. Współgra to z poglądem Z. Ofiarskiego, który stwierdza: 

„Tajemnicą bankową są objęte nie tylko informacje o czynnościach banków, ale 

także nośniki informacji (w tym dokumenty) zawierające te informacje. Inaczej 

powstałaby sytuacja, w której nośnik informacji byłby wydawany bez uchylenia 

tajemnicy bankowej, a udzielenie informacji zawartej na tym nośniku 

podlegałoby tajemnicy.” (op. cit., teza 2).  Jeśli zaś prokurator, na bazie 

dotychczasowych ustaleń dowodowych przewiduje, że rzeczy, które chce otrzymać 

od banku są chronione tajemnicą bankową, to od razu winien wydać 

postanowienie w trybie art.105 Prawa bankowego, lub też zwrócić się do sądu na 

zasadzie art.106b o uchylenie tajemnicy bankowej. Pomimo też, że takie 

orzeczenie może dotyczyć faktycznie uzyskania przedmiotów, a więc technicznie 

byłoby tożsame z żądaniem wydania rzeczy, o którym mowa w art.217 k.p.k., to 

nie ma potrzeby, ani powodu, by ten przepis również przywoływać w podstawie 

http://sjp.pwn.pl/
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prawnej orzeczenia. Skoro bowiem Prawo bankowe dopuszcza żądanie informacji, 

to a maiori ad minus, także rzeczy stanowiących nośniki tych informacji.  

 

 

 

 

 

 

 


