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POJECIE NIEBEZPIECZNEGO PRZEDMIOTU
W PRAKTYCE STOSOWANIA ART.159 K.K.

Wprowadzenie w 1998 r. nowego kodeksu karnego przyniosto wiele wazkich
zmian w dotychczasowej polityce karania, w tym wykladni przepisow. Jedna z
takich istotnych transpozycji jest interpretacja przepisu art.159 KKk,
konstytuujacego przestepstwo uzycia w bodjce lub pobiciu niebezpiecznego
przedmiotu.

Zgodnie z jego trescia ,Kto, biorqc udziat w bojce lub pobiciu cztowieka,
uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”. Juz z samego
zagrozenia karnego, jakie nadal ustawodawca takiemu zachowaniu, widaé¢ jak
powaznym 1 groznym jest ono przestepstwem. Zwykla bowiem bdjka 1 pobicie (bez
powaznych nastepstw przewidzianych w art.158 § 2 lub § 3), zdarzenia same w
sobie bardzo niebezpieczne dla zdrowia 1 zycia uczestnikéw bojki lub ofiar pobicia,
ktérych karalno$é przewiduje art.158 § 1 zagrozone jest sankcja ledwie do 3 lat
pozbawienia wolnoéci. Uzycie niebezpiecznego przedmiotu — nawet bez
rzeczywistych powaznych konsekwencji dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonych —
radykalnie, bo o 5 lat, podwyzsza gérna granice zagrozenia kara.

Zasadniczym jednak problemem na gruncie omawianego przepisu jest
zdefiniowanie pojecia ,innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu”. Od
wlasciwego okreslenia zalezy bowiem rozszerzenie lub zawezenie pola surowe]
Interwencji prawa karnego wobec zachowan, gdy sprawca do pognebienia ofiary
uzywa réznego rodzaju przedmiotéw. Na dzien dzisiejszy, jak sadze, definiowanie
to idzie — przede wszystkim w judykaturze - w zupelnie wadliwym kierunku, nie
stuzac zwalczaniu tego typu zachowan i1 utrwalajac w spoleczenstwie poczucie
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Michat GABRIEL - WEGLOWSKI

niebezpiecznych przestepstwl. Dziatalnos¢ Prokuratury w postepowaniu
jurysdykcyjnym powinna zmierzac¢ do odwrécenia tego groznego trendu.

W orzecznictwie sadowym po 1 wrzesnia 1998 r. — czyli po wejsciu w zycie
nowych kodeksow karnych - w aspekcie art.159 kk ujawnily sie dwie tendencje, a
wlasciwie jedna, ktora zyskala duzo silniejsza pozycje 1 druga, ktora od czasu do
czasu nieSmialo ,wychyla sie” z pojedynczych orzeczen sadowych. Jeden kierunek
uzaleznia ceche ,niebezpieczenstwa” przedmiotu od sposobu jego uzycia. Drugi,
przewazajacy (na gruncie aktualnego kodeksu karnego), uznaje, iz przedmiotowy
przepis prawa karnego obejmuje tylko te przedmioty, ktére w sposéb immanentny
ze wzgledu na swe wlasciwosci niosa niebezpieczenstwo dla otoczenia.

Dominujacy trend ujawnil sie m. in w nastepujacych orzeczeniach. W
wyroku z 24 kwietnia 2003 r. (sygn. II Aka 116/03) Sad Apelacyjny we Wroctawiu
stwierdzil: ,,But typu "martens”, nawet uwzgledniajqc jego szczegolny sposob
wykonania, jakim jest to, ze czub buta jest obtozony blacha i pokryty skorq, tak
bardzo rozni sie w swoich cechach, statych, obiektywnych wtasciwosciach oraz
przeznaczeniu od broni palnej i noza, ze mozna jednoznacznie wykluczaé go z
kregu desygnatow pojecia <innego, podobnie niebezpiecznego przedmiotu>,
wyrazajgcego znamie kwalifikujgce przestepstwa z art. 159 k.k.”. W wyroku z 18
lipca 2002 r. (sygn. II Aka 157/02) Sad Apelacyjny w Lublinie orzekt:
,Ustawodawca w art. 280 § 2 k.k. (podobnie w art. 159 k.k.) zastqpit uzywane na
gruncie kodeksu karnego z 1969 r. pojecie "niebezpiecznego narzedzia" (art. 210 §
2 k.k.) okresleniem "podobnie niebezpieczny przedmiot”, przy czym przedmiot ten
wymienit po wskazaniu na bron palng i noz. Jest to istotna zmiana, u ktorej
podtoza tkwi dazenie do ograniczenia powstatej w orzecznictwie tendencji do zbyt
szerokiego interpretowania pojecia "niebezpiecznego narzedzia". Pojeciem tym
bowiem obejmowano nie tylko przedmioty niebezpieczne ze wzgledu na swojg
konstrukcje lub wtasciwosci (np. néz, siekiera, kastet, tom), lecz réwniez inne
przedmioty, ktore "stajq sie” niebezpieczne ze wzgledu na sposéb ich uzycia (np.
kij, pasek skorzany, garnek metalowy itp.). Z art. 280 § 2 k.k. wynika wymaganie,
aby kwalifikowang odpowiedzialnosé za rozboj (podobnie takze co do art. 159 k.k.)

1 Oczywiécie nie tylko zagrozenie sankcja karna wplywa na stopien przestepczosci, ale
niewatpliwie na ten stan oddziatuje.
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ograniczy¢ do postugiwania sie badz uzycia (art. 159 k.k.) przedmiotem "podobnie
niebezpiecznym” do broni palnej lub noza. Chodzi wiec o przedmioty niebezpieczne
ze wzgledu na swojq konstrukcje lub wtasciwosci, z wyraznym pominieciem tych,
ktore stajq sie niebezpieczne ze wzgledu na sposob uzycia. Dlatego tez, jezeli
powotane problemy w zakresie tego pojecia w praktyce mogq budzi¢ takie
przedmioty, jak sttuczona butelka z ostrym kantem i inne przedmioty ktujgce, to
nalezy wykluczyé z zaliczenia do tej kategorii przedmiotéw niebezpiecznych kij,
ciezki garnek, popielniczke czy wreszcie drewniany stotek.”. Dalej, Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 7 lutego 2002 r. (sygn. IT AKa 476/01) zawart poglad:
»~Irudno przyjaé, by butelka, wzglednie kufel (przy czym nie ustalono, jakiego
rodzaju byt to kufel), ze swej istoty byly przedmiotami niebezpiecznymi w
rozumieniu art. 159 k.k.”. Wreszcie Sad Apelacyjny w f.odzi w orzeczeniu z 15
listopada 2000 r. (sygn. II AKa 199/00) wypowiedzial sie: ,Potencjat
niebezpieczenstwa przedmiotu ograniczony jest do jego witasciwosci sprawiajqcych,
ze normalne wykorzystanie zagraza bezposrednim niebezpieczenstwem dla
zdrowia lub zycia. Krytykowany zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie jest
poglad, wedle ktorego o niebezpieczenstwie przedmiotu decydujq nie jego
obiektywnie niebezpieczne cechy, ale sposob uzycia. Z takiego punktu widzenia zas
kazdy przedmiot moze byé niebezpieczny.”.

Powyzsze glosy sadu nie wyczerpuja catego zbioru, sa tylko przykiadem
ugruntowujacej sie praktyki orzeczniczej. Zwazy¢ wszelako nalezy, 1z orzeczenia
te pozostaja w mniejsze) lub wieksze] opozycji do stanowiska prezentowanego
przynajmniej przez czesc literatury przedmiotu.

W komentarzu prof. O. Goérniok autorka stwierdza: ,Przedmioty jakich
uzywa sprawca, to bron palna, noz lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot.
Zastqgpienie tym ostatnim zwrotem dotychczasowego <niebezpiecznego narzedzia>
nie zmienia obszaru penalizowanego tym przepisem, a jedynie potwierdza
dotychczasowq wyktadnie zwrotu ,,niebezpieczne narzedzie”. Okreslenie <podobnie
niebezpieczne> wskazuje, iz stopien niebezpieczenstwa tego przedmiotu powinien

odpowiadac niebezpieczenstwu witasciwemu dla uzycia broni palnej lub noza.”?

2 0. Gorniok, S. Hoc, S. Przyjemski ,,Kodeks karny. Komentarz” Wyd. INFO Trade, Gdansk’1999,
str.107-108, teza 4 do art.159
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W komentarzu do kodeksu karnego, autorstwa prof. K. Buchaty 1 prof. A.
Zolla, stwierdzono: "<Innym podobnie niebezpiecznym> przedmiotem jest takie
narzedzie, ktore uzyte w bojce lub pobiciu stwarza takie zagrozenie dla zdrowia
lub zycia, jakie powoduje uzycie broni palnej lub noza”3. Zaraz tez autor pisze:
”Dla przyjecia kwalifikacji prawnej z art.159 istotna jest witasciwosé przedmiotu
jako niebezpiecznego w uzyciu podczas bojki lub pobicia, a nie sam sposéb uzycia
przedmiotu w czasie bojki.”4. Moim zdaniem to rozréznienie jest falszywe. Nie ma
dwoéch odrebnych zjawisk jak ,wlasciwosé przedmiotu jako niebezpiecznego w
uzyciu” oraz ,niebezpieczenstwo wynikajace ze sposobu uzycia przedmiotu”. To
przeciez jest jedno 1 to samo. Kazdy przedmiot, doslownie kazdy, staje sie
niebezpieczny przez sposob jego uzycia, przez to w jaki sposob poczyna sobie z
nim wtadajacy. Zadne narzedzie samo z siebie nie jest niebezpieczne. Dopiero
uzycie przez cztowieka moze uczynic je niebezpiecznym. A sposob uzycia narzedzi
zupelnie do siebie niepodobnych zaréwno z wygladu, jak 1 z przeznaczenia, moze
powodowaé podobne powazne skutki dla otoczenia, czy tez dla podmiotu
(przedmiotu) oddziatywania.

Rodzi sie takze powazne pytanie jakie kryteria maja decydowac, iz dane
narzedzie, czy przedmiot, ma by¢ ,samo z siebie” niebezpieczne. O ile racjonalnie
rzecz biorac wiekszo§¢ nozy jest faktycznie niebezpieczna nawet lezac na stole,
gdyz ostra krawedz grozi przypadkowym zranieniem, o tyle pistolet bez amunicji
— bez watpienia bron palna — spoczywajac na stole nie jest bardziej niebezpieczny
niz szklany dzbanek na tym samym stole mu towarzyszacy.

Ciezki kamien w zaden sposob nie jest podobnie niebezpieczny przez swe
naturalne wlasciwosci ani do noza, ani do pistoletu (czy karabinu, albo
jakiejkolwiek innej broni palnej). Kamien nie strzela, zdecydowana wiekszo§¢
kamieni tez ani nie kluje, ani nie tnie. A jednak uzycie duzego kamienia przez
sprawce, by uderzy¢ nim ofiare pobicia powoduje, ze staje sie on przez potencjalne
grozne konsekwencje dla zdrowia lub zycia pokrzywdzonego podobnie
niebezpieczny, jak n6z wbijany w cialo, czy bron z ktorej pada strzal. Jednak to

nie podobienstwo wlasciwosci, ani nie podobienstwo przeznaczenia o tym

3 K. Buchala, A Zoll ,Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegdlna” Wyd. Zakamycze,
Krakow’1998, tom II, str.302, teza 1 do art.159
4 ibidem; teza 2 do art.159
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decyduje, gdyz one nie istnieja miedzy kamieniem, nozem 1 bronia palna.
Decyduje o tym sposéb w jaki sprawca kamienia uzyje.

W mojej ocenie oskarzenia uzaleznianie stopnia niebezpieczenstwa
przedmiotu od jego naturalnych wlasciwosci, nie za$ od sposobu jego uzycia jest
kompletnym nieporozumieniem. W dodatku podejsécie takie w sposéb bezzasadny
wzmaga ochrone sprawcy pobicia lub béjki przed poniesieniem surowych
konsekwencji za swoja agresje wobec drugiego czlowieka wzmocniong uzyciem
jakiego$ narzedzia, zupelnie za$ lekcewazy sytuacje ofiary (czy tez potencjalnych
ofiar).

Przy takim podej$ciu bowiem sprawca, ktory podczas pobicia uderzy ofiare
kolba, pistoletu poniesie odpowiedzialnosé z art.159 kk, za$ sprawca, ktory uderzy
metalowa rura, duzo tagodniejsza odpowiedzialno$é z art.158 § 1 kk. Rura
bowiem ze wzgledu na swe naturalne wlasciwoSci niewatpliwie podobnie
niebezpieczna do broni palnej nie jest (do noza tez nie bardzo). Tymczasem
stopien zagrozenia dla zdrowia 1 zycia ofiary jest w obu wypadkach identyczny.
Zwrécic  takze trzeba uwage, 1z dominujaca koncepcja uzalezniajaca
,hiebezpieczenstwo” od naturalnych wilasciwosci przedmiotu stoi na stanowisku
zrownujacym bron palna 1 néz w zakresie ich przeznaczenia. A co za tym idzie
kazdy inny ,,podobnie niebezpieczny przedmiot” winien mie¢ z zalozenia zblizone
przeznaczenie jak bron palna i néz. Przeznaczeniem tym ma by¢ fizyczne
unieszkodliwianie — w taki czy inny sposéb, w mniejszym lub wiekszym stopniu —
cztowieka lub zwierzecia. O ile przeznaczenia takie posiada rzeczywiScie prawie
kazda bron palna, to niepodobna powiedzie¢ to o nozu. W swej podstawowe]
funkcji néz bowiem sluzy do krojenia, przecinania itp. przedmiotéw. Dopiero
uzycie go przez napastnika wobec innej osoby czyni go niebezpiecznym dla zycia
lub zdrowia. Nawet w odniesieniu do broni palnej mozna powiedzieé, ze
prawidlowe postepowanie z nia, odpowiadajace wypracowanym zasadom
bezpieczenstwa, w znacznym stopniu zmniejsza jej niebezpieczenstwo dla zycia 1
zdrowia. Dopiero sposob postepowania osoby wladajacej bronia powoduje, ze moze
stac sie ona grozna dla niego samego lub dla drugiego czlowieka.

Nalezy wiec generalnie stwierdzi¢, ze to nie cechy przedmiotu, ale wlasnie

sposOb uzycia go przez sprawce przesadza o tym, czy przedmiot ten staje sie
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niebezpieczny. I dlatego tez oceny stopnia ,niebezpieczenstwa” danego
przedmiotu nalezy zawsze dokonywaé in concreto, w okolicznoSciach danej
sprawy. I wowczas, przykladowo uzycie przez sprawcéw metalowe) rury w ten
sposob, ze lekko uderza oni ofiare nie powodujac wiekszych obrazen bedzie
kwalifikowane z art.158 § 1 kk, za$ wielokrotne silne uderzanie ta sama rura
bedzie musiato odpowiadaé¢ znamionom czynu z art.159 kk. Takie rozumienie jest
duzo blizsze logice 1 poczuciu sprawiedliwosci, niz arbitralne rozstrzyganie, czy
dany przedmiot ex definitione jest niebezpieczny, czy moze jednak nie.

W jednym wyzej cytowanych orzeczen (SA w Lublinie) stwierdzono, iz
zmiana, ktora dokonala sie przy wprowadzeniu w zycie nowego kodeksu karnego
1 zastgpieniu w art.159 dotychczasowego znamienia ,,niebezpiecznego narzedzia”
znamieniem ,podobnie niebezpiecznego przedmiotu” miata na celu ograniczenie
zbyt szerokiej interpretacji sformutowania ,niebezpieczne narzedzie”. Tymczasem
stusznie zauwaza B.Michalski, ze ,,Dokonana w zakresie tego znamienia zmiana
terminologiczna, polegajgca na zastgpieniu okreslenia ‘narzedzie’ terminem
‘przedmiot’ rozstrzyga w praktyce mozliwosci, jakie mogly by zaistnieé¢ przy
interpretacji znaczenia tego zwrotu. ‘Narzedzie’ to przedmiot przystosowany do
jakiejs pracy, a w zwiqzku z tym mozliwa byla by teoretycznie interpretacja, ze nie
dotyczy to takich, czesto uzywanych w bojce lub pobiciu przedmiotow, jak: kamien,
butelka, kij itp., gdyz za narzedzia uznane one byé nie mogq’. Przedmiotowa
zmiana $wiadczy wiec o przeciwnym zamiarze ustawodawcy, tj. poszerzenia
ostrzejszej penalizacji tego typu zachowan godzacych w zycie 1 zdrowie czlowieka,
o jakich mowa w art.159 kk.

Pytanie, czy caly problem wlasciwej wykladni nie lezy zatem w
rozstrzygnieciu, co oznacza znamie ,podobnie”’. By doj$¢ do tego, mozna
sprobowaé przeanalizowaé jaki byl by zakres kryminalizacji, gdyby w ogoéle
usunaé to stowo 1 przepis brzmial by ,,.broni palnej, noza lub innego
niebezpiecznego przedmiotu”. A takze jak wygladatla by wykladnia przy

zachowaniu znamienia ,podobnie” ale pozostawienia znamienia ,narzedzia’ 1 nie

5 B. Michalski ,Nowa kodyfikacja karna - Krétkie komentarze. Przestepstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu” Wyd. Depart. Kadr i Szkolenia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Warszawa’2000, str.299,
teza 131 do art.158-159
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wprowadzania pojecia ,,przedmiotu”, czyli przy wersji ,,...broni palnej, noza lub
innego podobnie niebezpiecznego narzedzia”.

W pierwsze] wersji wcigz nie ma pewnosci, czy niebezpieczenstwo
przedmiotu ma wynikaé z jego immanentnych cech, czy tez wylacznie ze sposobu
jego uzycia. W hipotezie drugiej krag kryminalizacji rzeczywiscie zdaje sie
zawezac. Ale przede wszystkim z uwagl na wezszy zbidor desygnatow w pojeciu
yharzedzie’. I tu jednak nie wiadomo jednoznacznie, czy narzedzie ma byc¢ z
natury niebezpieczne, czy przez sposob jego uzycia przeciwko ofierze.

Wprowadzenie znamienia ,podobnie” zdecydowanie nie ogranicza ilosci
przedmiotéw, ktore moga mieé znaczenie dla kwalifikacji czynu z art.159 kk.
Znamie to nie oznacza bowiem, ze przedmiot musi by¢ podobny w zagrozeniu,
ktore stwarza przez cechy w nim tkwiace bez wzgledu na to czy jest on uzywany,
czy tez lezy w spokoju. Po pierwsze dlatego, ze brak jest obiektywnego kryterium
wspoélnego, decydujacego o niebezpieczenstwie przedmiotu, ktore pozwalalo by
zaliczy¢ dany przedmiot do podobnie niebezpiecznych jak bron palna albo néz. Po
drugie z tego wzgledu, ze zwlaszcza bron palna nie posiada cechy szczegdlnie
niebezpieczne) (w porownaniu do wielu innych przedmiotéw) dopdki nie zostanie
zaladowana amunicja 1 w okreslony sposob uzyta.

Zreszta zauwazy¢ nalezy, 1z pojecie broni palnej w kodeksie karnym nie jest
definiowane. Trzeba wiec je przyjmowa¢ w znaczeniu ustalonym w art.7 ust.1l
ustawy z dn. 21 maja 1999 r. o broni 1 amunicji (Dz. U. z 1999 r., Nr 53, p0z.549 z
pozn.zm.). W przepisie tym w zadnej mierze ,bycie” bronia palna nie jest
uzaleznione od zaladowania pociskiem, lecz od moznos$ci miotania pociskow.
Stwierdza sie bowiem, ze: ,,W rozumieniu ustawy broniq palnq jest niebezpieczne
dla zycia lub zdrowia urzqdzenie, ktore w wyniku dzialania sprezonych gazow,
powstajqcych na skutek spalania materiatu miotajgcego, jest zdolne do
wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zastepujqcego lufe, a
przez to do razenia celow na odlegtosé [...]”. Zatem na gruncie kk bronig palna jest
1 ta nabita i1 nie nabita. Niepodwazalnym jest za$, ze inne zagrozenie sprawia
pilerwsza, a inne druga. Ale uzy¢ mozna obu 1 obiema mozna wyrzadzi¢ powazna

krzywde. Wszystko tylko zalezy w jaki sposob zostanie uzyta.
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Znamie ,podobnego niebezpieczenstwa” polega wiec na stwarzaniu przez
uzyty przez sprawce przedmiot takiego niebezpieczenstwa dla zdrowia (a
zazwycza] 1 zycia) pokrzywdzonego, jakie powoduje uzycie broni palnej, czyli
wystrzelenie pocisku, albo noza, czyli ciecie, ktucie itp. Wiadomo, ze uzycie tych
dwoch ostatnich moze spowodowaé najrézniejsze grozne konsekwencje dla
zdrowia lub zycia ofiary w postaci naruszenia tkanek 1 narzadéw organizmu.
Roéownie dramatyczne skutki moze przyniesé¢ zastosowanie — ze wzgledu na sposob
tj. mechanizm dziatania albo intensywnos$¢, a przewaznie oba te czynniki naraz -
przedmiotéw w swych cechach 1 przeznaczeniu zupelnie niepodobnych np.
ciezkiego buta, kufla do piwa, deski, etc. Dlatego tez z punktu widzenia zdrowego
rozsadku, logiki 1 sprawiedliwosci prawidlowa wykladnia art.159 kk wymaga
kazdorazowo oceny przez prokuratora, a potem sad czy uzyty w béjce lub pobiciu
dany przedmiot poprzez sposob korzystania z niego przez sprawcow mogl
stworzy¢ podobne niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia ofiary, jakie stwarza
bron palna albo néz. Niebezpieczenstwo przedmiotu nie moze by¢ bowiem
definiowane pierwszoplanowo z punktu widzenia cech konstrukeji przedmiotu,
lecz z punktu widzenia konkretnego zagrozenia stworzonego dla zdrowia lub
zycia pokrzywdzonego. Kazdorazowo odpowiedzie¢ trzeba pytanie, czy dany
przedmiot uzyty w dany sposob stworzyl powazne zagrozenie dla ofiary, nie zas
na pytanie, czy dany przedmiot abstrakcyjnie jest podobnie niebezpieczny jak

bron palna czy tez jak noz.
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